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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 28 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa S.(...) Spotki z 0.0. w W.

przeciwko A. F. i N. F.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2010 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego A. F.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego A. F. na rzecz strony
powodowej 5 400 zt (pie¢ tysiecy czterysta) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. w dniu 22 sierpnia 2005 r. wydat nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym, ktérym zasgdzit na rzecz strony powodowej S.(...) Sp. z 0.0.
kwote 372 455,10 zt wraz z naleznosciami ubocznymi solidarnie od pozwanych A. F. i N.

F. Po wniesieniu przez pozwanych zarzutéw, wyrokiem z dnia 3 stycznia 2008 r. nakaz



zapfaty utrzymat w mocy. Sad ten ustalit, Ze strona powodowa zawarta z pozwanym
umowe leasingu maszyny poligraficznej. Jej zabezpieczeniem byt weksel in blanco
podpisany przez pozwanego jako wystawce i pozwang w charakterze poreczyciela
wekslowego. Przedmiot umowy, ktorego wartos¢ zostata ustalona na 1 086 552,23 zt,
zostat dostarczony do zaktadu pozwanego i zainstalowany w okresie od 5 kwietnia do
12 kwietnia 2005 r. W protokole montazu pozwany zamiescit uwagi odnosnie
nieprawidtowego funkcjonowania maszyny. W dniu 15 kwietnia 2005 r. pozwany zgtosit
dostawcy reklamacje w zwigzku ze ztym funkcjonowaniem maszyny. Tego samego dnia
pracownik serwisu usungt usterki. W dniach 16 i 18 kwietnia 2005 r. pozwany ponownie
zgtaszat usterki. W dniach 19 i 20 kwietnia 2005 r. usuwali je serwisanci producenta,
jednakze wystepowaty one nadal. W dniu 27 kwietnia 2005 r. miata miejsce kolejna
proba uruchomienia maszyny. Pracownicy pozwanego w sporzgdzonym protokole
stwierdzili, ze maszyna nadal nie spetnia parametrow technicznych. Przedstawiciele
dostawcy i producenta nie podpisali tego protokotu. Pozwany wystgpit do strony
powodowej 0 wskazanie terminu odbioru maszyny twierdzac, ze umowa leasingu nie
weszta w zycie. Strona powodowa uznata stanowisko pozwanego za bezpodstawne
i zaproponowata powofanie biegtych z Instytutu Poligrafii Politechniki. Biegli stwierdzili,
ze parametry pracy maszyny nie przekraczajg warto$ci granicznych i nie zauwazono
Zjawiska zrywania arkuszy. Maszyna wykazata dobrg jakos¢ drukowania poza
parametrem pasowania. Pozwany w dniu 5 maja 2005 r. zwrécit sie do dostawcy o
dostarczenie w terminie 3 dni maszyny wolnej od wad, a nastepnie wystgpit do strony
powodowej o odstgpienie od umowy z powodu wad maszyny. Strona powodowa uznata
to zgdanie za nieuzasadnione i wezwata pozwanych do zaptaty raty leasingowej, ktorej
pozwany nie uregulowat. Wezwata tez pozwanego do wydania przedmiotu leasingu w
dniu 29 czerwca 2005 r. Pozwany odméwit wydania maszyny w tym terminie. Strona
powodowa odebrata ostatecznie maszyne w dniu 15 lipca 2005 r., po czym zostata ona
zbyta innemu przedsiebiorcy za cene 770 804,77 zt. Sgd Okregowy uznat, Ze maszyna
zakupiona przez pozwanego nie miata wad uniemozliwiajgcych jej eksploatacje.
Posiadata jedynie usterki nadajgce sie do naprawy, ktérg przeprowadzit skutecznie
kolejny nabywca maszyny. W jego ocenie twierdzenia pozwanych, ze przedmiot
leasingu nie zostat odebrany byly bezzasadne. Pozwany mégt wykonywac uprawnienia
zwigzane ze stwierdzonymi wadami maszyny poligraficznej, co nie zwalniato go jednak
od obowigzku wypetniania postanowien umowy leasingowej. W zwigzku z powyzszym

weksel bedgcy zabezpieczeniem umowy zostat wypetniony prawidtowo. Réznica miedzy



kwotg na wekslu, a kwotg dochodzong przez strone powodowg byta wynikiem
pomniejszenia jej o cene sprzedazy przedmiotu leasingu, do ktérej doszto po

wypetnieniu weksla.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 listopada 2008 r. zmienit zaskarzony wyrok
odnosnie kwoty 5000 zt. W tej czesci uchylit nakaz zaptaty i oddalit powddztwo. Dalej
idgca apelacja pozwanych zostata oddalona. Sad drugiej instancji po uzupetnieniu
ustalen faktycznych uznat zarzuty zawarte w apelacji pozwanych za nieuzasadnione.
Podkreslit, ze maszyna dostarczona pozwanemu byta sprawna, gdyz wystepujgce w niej
usterki mogty by¢ usuniete. Nie uzasadniaty one odstgpienia przez leasingodawce od
umowy sprzedazy. Przyczyng rozwigzania umowy leasingu bylo niewykonanie
obowigzku swiadczenia pienieznego przez pozwanego. Poza zgdaniem zasgdzenia na
rzecz strony powodowej kwoty 5 000 zt z tytutu kosztow ,obstugi prawnej"
nieuzasadniona bylg takze podstawa apelacji kwestionujgca wysokosS¢ roszczenia
dochodzonego przez strone powodowg. Cena sprzedazy maszyny odebranej od
pozwanego nie zostata zanizona. Brak bylo natomiast podstaw do przyjecia, ze strona
powodowa powinna uwzglednic takze pdzniej uzyskane korzysci, wynikajgce z zawarcia

kolejnych umow.

Skarga kasacyjna pozwanych od wyroku w czesci oddalajgcej ich apelacje
i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego zostata oparta na obu
podstawach okreslonych w art. 3982 § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., art. 709" k.c., art. 709° k.c., art. 354
§ 1 k.c.iart. 486 § 2 w zw. z art. 353" k.c. oraz art. 58 § 1 i k.c., art., art. 488 § 2 k.c.,
art. 709° § 4 k.c. w zw. z art. 560 § 1488 § 2 k.c., art. 709** § 2 k.c. w zw. z art. 709"
k.c., art. 709% § 4 k.c. w zw. z art. 488 § 2 k.c., art. 60 k.c. w zw. z art. 65§ 1i 2 k.c., art.
353.1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 709.15 k.c., art. 354 § 2 k.c., art. 483 § 1 k.c.
oraz art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. W oparciu o te zarzuty skarzgcy wniesli o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego uchylenie i orzeczenia co
do istoty sprawy poprzez uchylenie nakazu zaptaty w pozostatej czesci i oddalenie

powodztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania byty nieuzasadnione. Sad Okregowy

stwierdzit wyraznie, Zze roszczenie strony powodowej, ktdérego strona powodowa



dochodzita na podstawie weksla wystawionego przez pozwanego i poreczonego przez
pozwang, byto uzasadnione wobec prawidtowego wypetnienia weksla. Sgd Apelacyjny
ocene te podzielit, z wytgczeniem jedynie kwoty 5000 zt obejmujgcej koszty , obstugi
prawnej". Nie budzi zatem watpliwosci jakie przepisy stanowity podstawe prawng
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego. Z tego wzgledu zarzut, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie wskazano tej podstawy byt nieuzasadniony. Podobnie nalezy
oceni¢ zarzut braku rozpoznania czesci zarzutow apelacji. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
przedmiot leasingu zostat zamontowany w przedsiebiorstwie pozwanego, uruchomiony i
byt wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a wady ujawnione w
trakcie jego uruchomienia nie uzasadniaty odstgpienia od umowy przez finansujgcego.
Nie mozna zatem przyjaé, ze Sad drugiej instancji nie odniost sie do zarzutu
niewykonania przez strone powodowg Swiadczenia polegajgcego na wydaniu rzeczy
kupujgcemu. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika réwniez, ze Sad Apelacyjny
podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze podstawg naliczenia kary umownej
stanowita odmowa wydania maszyny poligraficznej przez pozwanego, co wskazuje ze
zostat rozpoznany takze zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 483 § 11484 § 1w
zw. z art. 471 k.c. przez uznanie, ze kara umowna nalezata sie stronie powodowej
niezaleznie od przyczyn niewydania przedmiotu leasingu przez pozwanego. Sad
Apelacyjny stwierdzit takze, Zze uznat za chybione zarzuty apelacji , kwestionujgce
ustalenia faktyczne". Stwierdzenie to poprzedzit uwagg, ze dokonat wtasnych ustalen
faktycznych, uzupetniajgc je o okolicznosci, ktére zostaty czesciowo pominiete przez Sad
Okregowy. Nie pozwala to przyjgc¢, ze Sad drugiej instancji pomingt zarzuty apelaciji
dotyczagce naruszenia przepisOw postepowania regulujgcych postepowanie dowodowe.
Sposob sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, mimo lakonicznosci czesci
wywodéw Sadu Apelacyjnego, umozliwia tez przeprowadzenie jego kontroli w

postepowaniu kasacyjnym.

Pozbawione uzasadnionych byty réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Pierwsza grupa zarzutéw powofanych w ramach tej podstawy dotyczyta wyktadni
zawartego w art. 709' k.c. pojecia oddania przedmiotu leasingu korzystajacemu w
powigzaniu z postanowieniami pkt 6.3 ogolinych warunkéw umowy leasingu (dalej OWUL).
Zgodnie z art. 709' k.c., oddanie przez finansujgcego rzeczy korzystajgcemu nalezy
rozumie¢ jako przeniesienie jej posiadania. W $wietle art. 348 k.c. przeniesienie
posiadania rzeczy nastepuje przez wydanie rzeczy lub przez wydanie dokumentow, ktore

umozliwiajg rozporzgdzanie rzeczg lub wydanie srodkow, ktore dajg faktyczng wtadze nad



rzeczg. Nie jest zatem konieczne, aby finansujgcy bezposrednio wydat przedmiot leasingu
korzystajgcemu. Przyjete w powotanych przez skarzgcych postanowieniach OWUL
zasady dostarczenia przedmiotu leasingu korzystajgcemu nie mogg by¢ zatem rozumiane
jako wytgczenie odpowiedzialnosci finansujgcego w tym zakresie, naruszajgce przepis art.
709" k.c. i brak bylo podstaw do uznania ich za niewazne na podstawie art. 58 k.c. Sad
Apelacyjny miat zatem podstawy by przyjg¢, ze przedmiot leasingu zostat oddany
korzystajgcemu. W konsekwencji nieuzasadniony byt takze zarzut, ze Sad bfednie nie
uwzglednit stanowiska pozwanych, ze byli oni uprawnieni do powstrzymania sie z zaptatg
rat leasingowych, wobec niewykonania przez finansujgcego obowigzku oddania

im przedmiotu leasingu do uzywania.

Kolejna grupa zarzutow naruszenia prawa materialnego byla zwigzana z
twierdzeniem skarzgcego, ze niezrealizowanie przez strone powodowg uzasadnionego
zgdania pozwanego, zmierzajgcego do odstgpienia przez nig od umowy z dostawcy,
stanowito ,niewykonanie $wiadczenia finansujgcego”. Skarzgcy nie zakwestionowat
jednak skutecznie oceny Sadu Apelacyjnego, ze brak byto podstaw do odstgpienia przez
strone powodowg od umowy z dostawcg. Byta ona wynikiem ustaleh dotyczgcych
charakteru wad ujawnionych w trakcie montazu i uruchamiania maszyny dostarczonej
pozwanemu. Z tego wzgledu zarzuty zwigzane z twierdzeniem, ze strona powodowa
przez zaniechanie odstgpienia od umowy z dostawcg nie wykonata nalezycie umowy
wobec korzystajgcego, nie znajdowaty faktycznie podstaw. Nakazywato to uznac za
bezpodstawny zarzut, Zze korzystajgcy mogt z tego powodu powstrzymac sie z zaptatg rat
leasingowych. Bezzasadnos¢ tego zarzutu oznaczata z kolei, ze pozbawiony podstaw byt
takze zarzut naruszenia art. 709™® § 2 k.c. w zw. z art. 709*, 709° § 4 i art. 488 § 2 k.c. Byt
on bowiem zwigzany z kwestionowaniem skutecznosci wypowiedzenia umowy leasingu
przez strone powodowg, dla ktérego podstawe stanowita zwioka korzystajgcego w
zapfacie raty leasingowe;.

Skarzgcy zarzucit réwniez bezpodstawnie, ze ustalone w sprawie okoliczno$ci
wskazywaty, ze strony konkludentnie rozwigzaty umowe leasingu iztego powodu
korzystajgcy nie byt zobowigzany do natychmiastowej zaptaty rat leasingowych. Takiej
ocenie przeczy wyraznie ustalenie, ze strona powodowa nie podzielata oceny
korzystajgcego co do charakteru wad przedmiotu leasingu, istnienia podstaw do
odstgpienia od umowy z dostawcg oraz istnienia podstaw do wskazania terminu do
odbioru przedmiotu leasingu, a takze pozniejsze wezwanie do zapfaty raty leasingowej i

wypowiedzenie umowy leasingu.



Bezzasadny byt takze zarzut naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz
art. 709* k.c. Byt on zwigzany z kwestionowaniem zapisu OWUL w czesci dotyczacej
sposobu pomniejszenia roszczenia finansujgcego powstatego na skutek wypowiedzenia
umowy leasingu o korzysci wynikajgce z rozwigzania umowy i zaptaty rat leasingowych
przed uzgodnionym terminem. Przepis art. 709* - wbrew stanowisku skarzgcego - nie
uzasadnia stwierdzenia, ze uwzglednieniu podlegajg wszystkie korzysci, ktére finansujgcy
uzyskat po wypowiedzeniu umowy leasingu na skutek okoliczno$ci, za ktére korzystajgcy
ponosi odpowiedzialnosé. Z brzmienia tego przepisu wynika bowiem, Zze chodzi o
uwzglednienie korzysci, jakie finansujgcy uzyskat w wyniku rozwigzania umowy leasingu i
zaptaty rat leasingowych przed umoéwionym terminem. Z faktu, ze w OWUL przewidziano,
iz zostang wowczas uwzglednione korzysci zwigzane ze sprzedazg przedmiotu leasingu
lub oddaniem go w leasing, dzierzawe oraz najem, nie wynika, ze w ten sposéb
wytaczono uwzglednienie innych korzysci, o ktérych mowa w art. 709 k.c.,
i rozszerzono w ten sposdb zakres odpowiedzialnosci korzystajgcego. W chwili
zawierania umowy strony nie musiaty bowiem zaktadac, ze powstang inne tego rodzaju
korzyéci. Treé¢ OWUL nie pozostaje za$ w sprzecznosci z brzmieniem art. 709™ k.c.
Brak zatem podstaw, by powyzsze postanowienia OWUL uzna¢ za niewazne. Istotne
jest przy tym, ze w istocie innego rodzaju korzysci podlegajgcych uwzglednieniu nie
wskazat takze skarzacy, gdyz w $wietle art. 709™ nie nalezg do nich, powotane przez
niego korzysci polegajgce na pobieraniu ponownie rat leasingowych, po wczesniejszej
sprzedazy przedmiotu leasingu. Korzysci z tym zwigzane sg bowiem wynikiem
wykonywania kolejnej umowy, a nie - rozwigzania umowy leasingu i przedterminowego

uzyskania rat leasingowych z tej umowy.

Zarzuty naruszenia art. 354 § 2 k.c., art. 483 § 1 k.c., art. 484 § 1 k.c. oraz art. 65
§ 2 k.c. zostaly oparte o twierdzenie, ze strona powodowa jako wierzyciel, nie dopetnita
czynnosci pozwalajgcych korzystajgcemu zwréci¢ przedmiot leasingu zgodnie z
warunkami umowy. Twierdzenie to nie znajduje jednak oparcia w ustaleniach
faktycznych, ktore stanowity podstawe rozstrzygniecia. Podstawe do stwierdzenia, ze
strona powodowa byta uprawniona do naliczenia kary umownej byto natomiast
ustalenie, ze pozwany po wezwaniu ze strony powodowej odmoéwit wydania przedmiotu
leasingu i zwrdcit go z opoznieniem. Z tych wzgledow wskazane wyzej zarzuty byty

nieuzasadnione.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych
podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



