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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta R.
0 zatozenie ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w R.

do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 28 listopada 2008 r. oddalit wniosek
Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta R. o zatozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa
wiasnosci dla nieruchomosci wskazanej we wniosku, potozonej w miejscowosci B.
Whnioskodawca podniost, ze nieruchomos¢ ta stanowita dobro publiczne w rozumieniu §
287 Powszechnej Ksiegi Ustaw Cywilnych (ABGB). W ocenie Sadu Rejonowego
dokumenty dotgczone do wniosku (wypis z rejestru gruntow i protokét badania ksiegi
wieczystej) nie potwierdzaty jednak tej okolicznosci. Tego rodzaju dokumentem powinno
byC zaswiadczenie wydane na podstawie art. 217 k.p.a. Z tego wzgledu wniosek
podlegat oddaleniu.



Apelacja wnioskodawcy zostata oddalona przez Sad Okregowy w R.
postanowieniem z dnia 20 stycznia 2009 r. Sad drugiej instancji podzielit ocene
dokumentoéw zatgczonych do wniosku, ktorej dokonat Sgd Rejonowy. Uznat jednak za
zasadny zarzut wnioskodawcy, ze nie ma organu administracji publicznej, ktory mégtby
— zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego — wyda¢ zaswiadczenie, z ktérego
wynikatoby wprost jego prawo wiasnosci. Powinien jednak przedstawi¢ takie
zaswiadczenie stwierdzajgce, ze nieruchomos¢, ktorej dotyczyt wniosek stanowita dobro
publiczne. Podkreslit réwniez, ze zakres kognicji sgdu w postepowaniu
wieczystoksiegowym obejmuje jedynie badanie tresci i formy wniosku oraz zatgczonych
do niego dokumentow i sgd nie moégt prowadzi¢ postepowania dowodowego dla
dokonania ustalen w zakresie materialnoprawnej podstawy wpisu. Brak byto takze
podstaw do zastosowania § 24 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentow,
gdyz prawo wiasnosci nieruchomosci wnioskodawcy nie zostato wykazane w sposob
dostateczny, co jest wymagane do dokonania obwieszczenia publicznego na podstawie
tego przepisu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie § 23 i § 24
rozporzgdzenia z 17.09.2001, § 20 ust 1 rozporzgdzenia z 17.09.2001 w zw. z art. 217 i
218 k.p.a. oraz art. 31 ust 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W oparciu o te
zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego w R. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whnioskodawca domagat sie zatozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomosci
okreslonej we wniosku i dokonania w niej wpisu prawa wiasnosci na rzecz Skarbu
Panstwa, z uwagi na charakter tej nieruchomo$ci, ktéra wedlug jego twierdzenh
stanowita dobro publiczne w rozumieniu przepisbw obowigzujgcych na terenie bytego
zaboru austriackiego i na tej podstawie zatozono dla niej ksiege wieczystg, ktéra ulegta
zniszczeniu. Ze stanowiska wnioskodawcy wynika, ze wiasnos¢ nieruchomosci nie
powstata w wyniku czynnosci prawnych lub zdarzen, ktére zezwalatyby na wykazanie
samego faktu nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Z tego wzgledu
dla uwzglednienia wniosku wystarczajgce bytoby wykazanie, ze nieruchomosc, ktorej
dotyczyt wniosek, stanowita dobro publiczne w wyzej wskazanym znaczeniu i oddawata

to tre$¢ wczesniej zatozonej dla niej ksiegi wieczystej. Istotna byta zatem ocena, czy



wnioskodawca zaoferowat odpowiednie dokumenty, ktére w ramach wiasciwych dla
postepowania wieczystoksiegowego zezwalaty na stwierdzenie tych okolicznosci. Sad
Okregowy uznat, ze wnioskodawca nie sprostat temu zadaniu, odwotujgc sie w
pierwszej kolejnosci do tresci art. 626 § 2 k.p.c. i stwierdzit, ze w $wietle tego przepisu
nie moégt prowadzi¢ postepowania dowodowego dla wyjasnienia, czy zaszty przestanki
do nabycia wtasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa z mocy ustawy.

Istotnie zakres kognicji sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym co do zasady
okresla art. 626% § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze rozpoznajac wniosek o wpis sad
bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresc
ksiegi wieczystej. Odwotujgc sie do tego przepisu Sgd Okregowy pomingt jednak, ze
wniosek ztozony przez Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta R. nie
dotyczyt wytgcznie dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, ale takze zatozenia ksiegi
wieczyste] dla nieruchomosci. Postepowanie w tym zakresie reguluje rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg
wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz. U. Nr 102, poz. 1122 ze zm. — dalej
rozporzgdzenie z 2001 r.). Z § 23 ust 3 tego rozporzgdzenia wynika, ze nie odtwarza sie
ksigg wieczystych zaginionych lub zniszczonych. Postepowanie o zatozenie ksieqgi
wieczystej petni zatem takze role postepowania o odtworzenie zniszczonych ksigg
wieczystych. Potwierdza to brzmienie § 23 ust 1, w ktéorym nakazano, aby przy
zatozeniu ksiegi wieczystej sad wzigt z urzedu pod uwage w szczegdlnosci dokumenty
nalezgce do zaginionej lub zniszczonej ksiegi wieczystej oraz zachowane czesci takiej
ksiegi. Stwierdzenie, ze dotyczy to w szczegodlnosci wskazanych wyzej dokumentéw
oznacza, ze obowigzek ten jest szerszy i dotyczy wszystkich dostepnych dokumentow,
w tym danych z ewidencji gruntéw i budynkéw, co uwzglednia wprost § 23 ust 1
rozporzgdzenia z 2001 r. Nieuzasadnione byto zatem oddalenie wniosku uzasadnione
stwierdzeniem, ze wnioskodawca nie wykazat nalezycie podstawy wniosku bez
wyjasnienia, czy i w jakim zakresie mozliwe byto zbadanie z urzedu dokumentow
wskazujgcych na zawarto$¢ zniszczonej ksiegi wieczystej. W szczegdélnosci Sad nie
wyjasnit jaki jest stan pozostatosci ksiegi wieczystej i na co on wskazuje. Z przyczyn
wyzej wskazanych bezzasadne bylo takze pominigcie przy ocenie zasadnosci wniosku
zatgczonego do wniosku dokumentu w postaci protokotu z badania ksiegi wieczystej
oraz wypisu z rejestru gruntow.

Za takg oceng przemawia dodatkowo tres¢ § 20 ust 2 rozporzgdzenia z 2001 r. Z

tego przepisu wynika, ze w przypadku, gdy zagingt lub ulegt zniszczeniu dokument



stwierdzajgcy nabycie wtasnosci, a wnioskodawca nie ma poswiadczonego odpisu tego
dokumentu, powinien powota¢ inne dowody pozwalajgce na stwierdzenie nabycia
wtasnosci nieruchomosci. Takg mozliwos¢ nalezy dopusci¢ tym bardziej w sytuacji, gdy
brak byto dokumentu stwierdzajgcego fakt nabycia wiasnosci z tej przyczyny, ze
nastgpito to z mocy prawa, z uwagi na charakter nieruchomosci. Sad nie wyjasnit przy
tym jaki jest i jaki byt charakter nieruchomosci, ktorej dotyczyt wniosek, co pozwolitoby
ocenic, czy istotnie mogta ona stanowi¢ dobro publiczne.

Z przyczyn wyzej wskazanych zarzut naruszenia § 23 ust 1 rozporzgdzenia z
2001 r. byt uzasadniony. Skarzgcy zarzucit zasadnie takze naruszenie § 24 tego
rozporzgdzenia. Sad Okregowy dokonat btednej wyktadni tego przepisu przyjmujgc, ze
znajduje on zastosowanie w sytuacji, gdy wnioskodawca dostatecznie wykazat prawo
witasnosci. Z brzmienia tego przepisu w sposob jasny wynika, ze znajduje on
zastosowanie w przypadku, gdy zaktadana jest ksiega wieczysta, a prawo wtasnosci
osoby, ktéra ma by¢ wpisana, nie zostato dostatecznie wykazane. Skarzgcy podniost
zasadnie, ze stosowanie tego przepisu w przypadku, gdy prawo wiasnosci zostato
dostatecznie wykazane bytoby bezprzedmiotowe, gdyz wowczas istnieje podstawa do
dokonania wpisu bez potrzeby zarzgdzenia obwieszczenia publicznego.

Skarzgcy zarzucit réwniez trafnie, ze nie znajdowato podstaw stwierdzenie Sgdu,
ze wnioskodawca powinien ztozy¢ zaswiadczenie wydane na podstawie art. 217 k.p.a.
stwierdzajgce, ze nieruchomos¢, ktérej dotyczyt wniosek stanowita dobro publiczne.
Sad nie przedstawit bowiem Zzadnej oceny, z ktorej wynikatoby, jaki organ modgtby
wystawi¢ takie zaswiadczenie i z jakich przepiséw wynikataby jego kompetencja w tym
zakresie.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



