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Naruszenie débr osobistych wielokrotnymi wypowiedziami prasowymi
uzasadnia zredagowanie przez sad oswiadczenia przewidzianego w art. 24 § 1
zdanie drugie k.c. w sposéb ogdlny, oddajacy tresé i wymowe tych

wypowiedzi.

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "S.P.", spétki z 0.0. w W. przeciwko
Tadeuszowi S. o ochrone débr osobistych i zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2010 r. skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2008 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej

kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

"S.P.", spotka z 0.0. w pozwie skierowanym wobec redaktora naczelnego
czasopisma "A." i Okregowej Izby Aptekarskiej, wydawcy tego czasopisma
domagata sie m.in. usuniecia skutkow naruszenia wtasnego dobra osobistego
(dobrego imienia i renomy) przez zamieszczenie w najblizszym numerze
wspomnianego czasopisma oraz w czasopismach ,C.A.” i ,P.M.” oswiadczenia
pozwanych (na wskazanych stronach, w okreslonym formacie i o oznaczonej
tresci), a takze zasgdzenia zados¢uczynienia w wysokosci 50 000 zt na rzecz
Fundacji Hospicjum Onkologicznego w W. Sad Okregowy zobowigzat pozwanych
do ztozenia w czasopismie "A." oswiadczenia o okreslonej tresci, a w razie
niedokonania takiego oswiadczenia, powod zostat upowazniony do zamieszczenia
publikacji o wskazanej tresci na koszt pozwanych oraz zasgdzit od pozwanych

solidarnie na wskazany cel spoteczny kwote 25 000 zt tytutem zadoséuczynienia.



Strona powodowa jest dziatajgcym na rynku polskim przedsiebiorcg
podejmujgcym produkcje, sprzedaz oraz promocje wyrobow farmaceutycznych.
Czasopismo "A." jest pismem naukowym, skierowanym gtéwnie do srodowiska
medycznego i farmaceutycznego, wysytanym bezptatnie do aptek i wielu innych
organizacji. W wielu artykutach zamieszczonych w tym czasopismie zawarto krytyke
lekdbw promowanych przez powoda, eksponowano — méwigc ogolnie — nieetyczne i
nierzetelne sposoby promociji, sponsoringu i marketingu takich lekéw na rynku
polskim. Przytaczajgc i analizujgc odpowiednie fragmenty tych artykutéw, Sad
Okregowy stwierdzit, ze miaty one charakter wypowiedzi kreujgcych negatywny
wizerunek powoda w odbiorze czytelnikdw czasopisma i godzity w dobre imie oraz
renome powoda. Kwestionowane sformutowania odnosity sie takze bezposrednio
do powoda, a nie tylko do samego rynku lekéw. Opisujgc i oceniajgc fakt
odnoszenia sukceséw sprzedazy w Polsce lekow promowanych przez powoda,
wskazywano jednoznacznie na bezposredni zwigzek ocenianych aspektow tego
zjawiska z przemyslang taktykg marketingowsg i sugerowano jej nieetyczny
charakter. Redaktor naczelny czasopisma odpowiada takze za tresc listu czytelnika
zamieszczonego na tamach "A.", w ktérym zarzucono powodowi ,sponsoring
noszgcy znamiona korupcji”.

W odniesieniu do wspomnianych wypowiedzi nie nastgpito wytgczenie
bezprawnosci pozwanych; pozwany kierowat sie jedynie przypuszczeniami,
niemajgcymi dostatecznego oparcia w rzeczywistosci i niedajgcymi sie pogodzic¢ z
dziennikarskim obowigzkiem rzetelnosci i rzeczowos$ci w przedstawieniu zjawisk.
Jakkolwiek podstawg publikacji zamieszczanych w "A." byly analizy dokonywane
przez cztonkdéw redakcji, w tym przez pozwanego, majgcych niewatpliwie wiedze i
doswiadczenie zawodowe, to jednak publicysta powinien sprawdzi¢ zgodnos¢ z
prawdg uzyskanych wiadomosci lub przynajmniej podac ich zrédto.

Apelacje wniesione przez pozwanych zostaty cze$ciowo uwzglednione. Sad
Apelacyjny nadat oswiadczeniu pozwanego nowg, rozbudowang tresc: "Redaktor
naczelny czasopisma »A.« Tadeusz S. oraz Okregowa lzba Aptekarska w W.
przepraszajg »S.P.«, spotke z 0.0. w W. za rozpowszechnianie na tamach tego
czasopisma nieprawdziwych i dyskredytujgcych informacji o nieuczciwych i
nieetycznych metodach promowania przez spoétke »S.P.« dystrybuowanych lekéw
oraz prowadzonego marketingu lekow i wyrazajg ubolewanie z powodu naruszenia

w wyniku tych publikacji débr osobistych »S.P.«, spotki z 0.0. w W." Ponadto obnizyt



zasgdzone zadoscuczynienie do kwoty 15 000 zt, a w pozostatym zakresie obie
apelacje oddalit.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wskazane w uzasadnieniu Sgdu Okregowego
sformutowania naruszyty dobra osobiste strony powodowej. W odbiorze
spotecznym tworzyty one negatywny obraz powoda, co jest wystarczajgcym
warunkiem naruszenia jego dobrego imienia i renomy. Samo inicjowanie i
powadzenie promocji reklamy lekow oferowanych przez powoda nie ma w sobie
cech pejoratywnych. Rzetelne informacje o podejmowaniu takich dziatan,
mieszczgcych sie w dopuszczalnych przez prawo granicach, nie mogtoby
prowadzi¢ do naruszenia renomy powoda, czym innym sg jednak — wedtug Sgdu —
okreslenia o charakterze ironicznym, przesmiewczym, a takze kontekst wypowiedzi
wskazujgcy na watpliwosci co do rzeczywistego charakteru ,dobrego stowa
fabrycznych agentow adresowanego do swiata lekarskiego”, sugestie ,korupcji nie
do udowodnienia i potrzeby przeprowadzenia $ledztwa w sprawie zaplatania sie
leku do Polski” oraz ,zainteresowania (sie) prokuratury, bo z daleka pachnie
korupcjg” juz samo doprowadzenie do rejestracji leku. Wedtug Sadu, takie zwroty
nie tylko podwazaty merytoryczng zasadnosc¢ srodkéw promocyjnych stosowanych
w praktyce marketingowej powoda, ale tez wyraznie sugerowaty zachowania
nieetyczne, a nawet noszgce cechy dziatan przestepczych.

Pozwani nie wykazali, ze wskazane wypowiedzi dokonane zostaty w ramach
porzadku prawnego lub w celu ochrony uzasadnionego interesu spotecznego. Nie
dziafali oni w ramach przewidzianej w art. 10 konwenciji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
— dalej: "konwencja") swobody wyrazania swoich opinii (wolnosci wypowiedzi
prasowej), poniewaz wolnos¢ taka nie moze prowadzi¢ do przekazywania informacji
Swiadomie nieprawdziwych, ani tez do formutowania ocen, ktére nie majg
obiektywnych podstaw. W ocenie Sgdu, czym innym jest krytyczna opinia o
produktach leczniczych oferowanych i promowanych przez powoda oraz w
sponsorowanych przez niego opracowaniach, a czym innym formutowanie sagdow
nieuzasadnionych jakgkolwiek podstawg faktyczng i celem publikacji istotnych z
punktu widzenia ochrony interesu spotecznego. O ile mozna dostrzec interes
spoteczny w przekazywaniu ocen dotyczgcych lekéw lub informacji o patologiach
towarzyszgcych ich obrotowi, o tyle brak uzasadnienia dla ukazywania konkretnych
uczestnikow rynku przez pryzmat subiektywnych relacji o ich przypuszczalnych



zwigzkach z tymi patologiami. W omawianych publikacjach wielokrotnie
formutowano bezpodstawne zarzuty nieuczciwego wptywania powoda na lekarzy,
farmaceutdw i organy panstwowe, podejmujgce decyzje w zakresie obrotu lekami.
Ich adresatami byty srodowiska, ktérych opinia w duzym stopniu rozstrzyga o
pozycji rynkowej powoda. Zdaniem Sgdu, osiggniecie zakladanego przez
pozwanego redaktora celu publikowanych informaciji nie wymagato zastosowania
przyjetej konwencji publicznej prezentaciji, ktora w rezultacie prowadzita do swoiste;j
stygmatyzacji powoda w opinii spoteczne;.

Sad Apelacyjny wyjasnit takze zasadnicze powody modyfikacji tresci zgdanego
przez strone powodowg oswiadczenia pozwanych naruszajgcych dobro osobiste tej
strony. Formuta przeproszenia ma z natury rzeczy — z racji jej celu — tres¢ bardziej
0golng, istotne jest bowiem to, aby oswiadczenie o przeproszeniu dotarto do
zblizonego kregu osob wiedzgcych lub mogacych wiedzie¢ o naruszeniu dobr
osobistych pokrzywdzonego i przez to pozwolito zatrze¢ poprzednie wrazenie tych
0sob i zweryfikowa¢ wiadomosci o pokrzywdzonym. Chodzi zatem o uzyskanie
przez tego pokrzywdzonego odpowiedniej satysfakcji prawnej i moralnej, a zbyt
dostowne przytoczenie tresci zarzutow bytoby ponownym przywotywaniem
nieprawdziwych informacji i nieuprawnionych ocen godzgcych w dobre imie strony
powodowe;.

Sad Apelacyjny uznat tez, ze istniejg uzasadnione podstawy do przyznania
stronie powodowej zados¢uczynienia w wysokosci 15 000 zt.

W skardze kasacyjnej pozwanego podniesiono zarzuty naruszenia art. 321 w
zwigzku z art. 391 i art. 384 k.p.c. Wskazano réwniez na naruszenie art. 24 § 1 k.c.,
art. 14 Konstytucji, art. 10 konwencji) oraz art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24, ze zm.— dalej: "Pr.pras."). (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze przewidziana w art. 10 konwencji wolnos$¢é
wyrazania opinii nie jest absolutna, poniewaz korzystanie z tej wolnosci moze
podlega¢ odpowiednim ograniczeniom m.in. ze wzgledu na ochrone dobrego
imienia i praw innych oséb. Chodzi o uwzglednienie ochrony dobra osobistego innej
osoby w postaci jej renomy. W przepisie tym zostata zatem rozstrzygnieta kolizja
dwu istotnych praw podmiotowych — swobody wypowiedzi i praw osobistych innych
0sOb (por. np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2003 r., IV
CKN 1901/02, nie publ.). Wbrew stanowisku skarzgcego, nalezy stwierdzi¢, ze w



kwestionowanych wypowiedziach prasowych skarzgcy przedstawiat nie tylko ogolne
sady i oceny dotyczgce zdarzen i zjawisk dotyczgcych dziatalnosci firm
farmaceutycznych na rynku lekow, tj. zjawisk natury patologicznej, ale takze uzywat
pejoratywnych sformutowan, sugerujgcych wyraznie nieuczciwe, nieetyczne, a
nawet noszgce znamiona przestepcze praktyki powoda w zakresie promowania
oraz marketingu dystrybuowanych przez niego lekéw na polskim rynku lekéw. O ile
informacje o zjawiskach patologicznych na tym rynku, z udziatem producentow i
dystrybutorow lekow, objete sg swobodg wypowiedzi w rozumieniu art. 10 ust. 1
konwenciji i art. 54 ust. 1 Konstytucji, o tyle proby wskazywania
zindywidualizowanych uczestnikow takiego rynku — jak ujat to Sad Apelacyjny —
.przez pryzmat subiektywnych relacji o ich przypuszczalnych zwigzkach z tymi
patologiami” wykracza poza konstytucyjng zasade wolnosci wyrazania opinii, jezeli
nie znajdujg one odpowiedniego usprawiedliwienia w tzw. dostatecznej podstawie
faktycznej. Co wiecej, taka podstawa faktyczna powinna by¢ wykazana przez
podmiot korzystajgcy z prawa do wolnosci wypowiedzi. Sgdy meriti trafnie przyjety,
ze pozwany redaktor naczelny nie wykazat istnienia wspomnianych podstaw
faktycznych uzywanych sformutowan, obejmujgcych dziatalno$¢ marketingows i
promocyjng lekow. Odwotanie sie w skardze kasacyjnej jedynie do oskarzenia
bytego wiceministra zdrowia o dziatania korupcyjne w zakresie leku produkowanego
przez powoda nie moze by¢ uznane za wystarczajgce z racji szerokiego ujecia
przypisywanego skarzgcemu deliktu prasowego.

W wielu orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczgcych
okreslenia zakresu swobody wypowiedzi w zwigzku z potrzebg zapewnienia
ochrony dobr osobistych innych oséb, podkresla sie, ze osgdy ocenne dotyczgce
zindywidualizowanych os6b powinny by¢ formutowane powsciagliwie, przy
uwzglednieniu wiasnie tzw. dostatecznej podstawy faktycznej. Formuta ta moze byc¢
réznie okreslana, zawsze jednak traktuje sie jg jako zasadniczy punkt odniesienia
prezentowanego osgdu ocennego pozwalajgcego na jego obiektywng weryfikacje
(zob. np. decyzje i wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 1 lutego
2007 r. w sprawie Gruner Klub im. Rathaus v. Austria, z dnia 19 czerwca 2003 r. w
sprawie Petersen i Baaguard v. Dania i z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie McVicar v.
Wielka Brytania). Do omawianej formuty nawigzuje sie tez w wielu orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 1901/00,
"Biuletyn SN" 2003, nr 10, s. 9, z dnia 23 wrze$nia 2009 r., | CSK 346/08, OSNC



2010, nr 3, poz. 48 oraz z dnia 24 lutego 2004 r., Il CK 329/02, OSNC 2005, nr 3,
poz. 45).

Zarzut naruszenia zakazu reformationis in peius — w zakresie dotyczgcym
zadoscuczynienia — nalezy uznac¢ za nieporozumienie, poniewaz zakaz taki odnosi
sie zawsze do samej tresci rozstrzygniecia sgdu zawartej w sentencji orzeczenia.
Tymczasem w wyniku rozpoznania m.in. apelacji pozwanego Sad Apelacyjny
obnizyt wysokos¢ zado$¢uczynienia, uznajgc samg prawng jego zasadnosc¢ przy
przyjeciu — na podstawie tych samych ustalen faktycznych — innej niz Sad
Okregowy motywacji prawnej. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze doszto w omawianym
zakresie do naruszenia art. 384 k.p.c.

Skarzacy dostrzegt takze naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. spowodowane ,zmiang i
uzupetnieniem tresci oswiadczenia, ktérego zamieszczenie nakazat Sad
Okregowy”. (...) Nie mozna twierdzi¢, ze w tresci oswiadczenia prasowego
(przeprosin) nazwisko redaktora naczelnego czasopisma "A." zamieszczone zostato
wbrew intencji powoda, ktéry domagat sie — jak twierdzi skarzgcy — jedynie
oswiadczenia bezosobowego, tj. pochodzgcego od redaktora naczelnego
czasopisma "A.". Kolejne wersje formuty przeprosin i ich modyfikacje nie swiadczg
jednak o tym, ze powod byt zdecydowany na wspomniang, bezosobowg formute
przeprosin i na nieujawnianie w oswiadczeniu podmiotéw odpowiedzialnych za
popetnienie tzw. deliktu prasowego (art. 37 Pr.pras.). Przyjecie w ustaleniach
faktycznych, ze naruszenie dobra osobistego powoda nastgpito w wyniku
niedopuszczalnych ,opinii” i ,sugestii” pozwanego, nie wytgcza mozliwosci uzycia w
tresci formuty odwiadczenia kwestionowanego przez skarzgcego zwrotu, iz
pozwany powinien przeprosi¢ powoda ,za rozpowszechnianie nieprawdziwych i
dyskredytujgcych informacji”.

Wedtug skarzgcego, nakazana mu przez Sad formuta oswiadczenia prasowego
jest takze zbyt ogdlnikowa, poniewaz — obligujgc go do przeprosin w zwigzku z
wypowiedziami pasowymi — nie wskazuje konkretnych publikacji, w wyniku ktérych
doszto do naruszenia dobr osobistych powoda. Skarzacy podnidst, ze ogdlnikowe
wskazanie przeprosin, iz odnoszg sie one do blizej nieskonkretyzowanych
publikacji, nie realizuje celu takich przeprosin, wynikajgcego z art. 24 § 1 k.c., a
powdd kwestionowat tylko niektére stwierdzenia zawarte w artykutach z lat 2001-
2005. (...)



Nalezy podkresli¢, ze tres¢ formuty przeprosin przewidzianych w art. 24 § 1 k.c.
powinno odpowiadac przede wszystkim charakterowi deliktu prasowego.
Kwestionowane przez Sady meriti sformutowania dotyczgce powoda zawarte byty w
wielu artykutach publikowanych w "A." w latach 2001-2005. Dotyczyty one pewnej,
dajgcej sie wyodrebni¢ sfery dziatalnosci zawodowej powoda, tj. jego aktywnosci
promocyjnej i marketingowej w zakresie dystrybuowanych lekéw. Wspomniane
sformutowania znalazly sie takze w liscie czytelnika publikowanym w pismie "A.".
W tej sytuacji nie tylko niemozliwe z technicznego punktu widzenia, ale takze
nieracjonalne bytoby przytaczanie w tekscie oswiadczenia kazdego artykutu
(wypowiedzi prasowej), w ktérym zamieszczone zostaty sformutowania godzgce w
renome handlowg powoda. Ciggtosc i powtarzalnosS¢ naruszen uzasadnia
mozliwos¢ zredagowania przeprosin przewidzianych w art. 24 § 1 zdanie drugie k.c.
w sposob odpowiednio syntetyczny i ogolny, pozwalajgcy okresli¢ wystarczajgco
istote deliktu prasowego, tj. jego sprawce, sposob dziatania oraz przedmiot
wypowiedzi formutowanych o pokrzywdzonym, godzgcych w jego renome
handlowg. Systematyczny i ciggty charakter deliktu prasowego pozwanego nie
moze prowadzi¢ do prawnej iluzorycznosci srodka ochrony dobr osobistych
podmiotu pokrzywdzonego w postaci odpowiedniego oswiadczenia sprawcy deliktu
(art. 24 § 1 k.c.), a do tego prowadzitoby wymaganie szczegétowego
konkretyzowania w oswiadczeniu wszystkich licznych publikacji, w ktérych doszito
do naruszenia okreslonego dobra osobistego pokrzywdzonego w wyniku
wielokrotnych zachowan sie sprawcy deliktu. (...)

Nalezy zatem stwierdzic, ze przyjeta w zaskarzonym wyroku tre$¢
przeproszenia spetnia zasadnicze kryteria oswiadczenia odpowiedniego co do
tresci i formy w rozumieniu art. 24 § 1 zdanie drugie k.c. Po pierwsze, tresé¢
oswiadczenia podyktowana zostata jego zasadniczym celem prawnym, tzn.
potrzebg usunigcia skutkbw naruszenia renomy handlowej powoda w wyniku
publikacji prasowych i tym samym uzyskania przez pozwanego okreslonej
satysfakcji. Oswiadczenie pozwanego powinno zatem dotrze¢ przede wszystkim do
adresatow zakwestionowanych w sprawie wypowiedzi prasowych. Po drugie,
wspomniany cel usprawiedliwia postuzenie sie odpowiednig formutg ogdlng bez
potrzeby wyszczegdlnienia publikacji prasowych naruszajgcych dobro osobiste
pokrzywdzonego. Po trzecie, w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

podkresla sie zbednos$¢ szczegdtowego powtarzania w tresci oSwiadczenia



przewidzianego w art. 24 § 1 k.c. sformutowan prasowych sprawcy deliktu, ktére
doprowadzity do naruszenia dobra osobistego pokrzywdzonego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako nieuzasadniong
(art. 398 k.p.c.).



