Sygn. akt IV CSK 261/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powoédztwa Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w W.

przeciwko "N.(...)" Spoétce z 0.0. z siedzibg w R. i "A.(...)" Spotce z 0.0. z siedzibg w R.
0 ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej "N.(...)" Spotki z 0.0. z siedzibg w R. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego

z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. akt | ACa (..),

oddala skarge kasacyjna;
zasadza od pozwanej spotki "N.(...)" na rzecz Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej] w W. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w W. zgdat ustalenia, ze umowa sprzedazy
nieruchomosci potozonej przy ulicy W. oraz udziatu w nieruchomosci potozonej w przy
ul. Z. i C., zawarta w dniu 30 marca 2002 r., pomigdzy pozwanymi ,A.(...)" Sp. Z 0.0. W
R.i,N.(...)" sp. z 0.0. w R., jest niewazna. Twierdzit, ze zostata zawarta dla pozoru w
celu uzyskania nienaleznego podatku VAT.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 11 czerwca 2008 r. uwzglednit powddztwo.
Stwierdzit, ze pozornos¢ umowy z dnia 30 marca 2002 r. uzasadnia fakt dokonania w
krotkim odstepie czasu nieuzasadnionych gospodarczo umow sprzedazy objetej
pozwem nieruchomosci oraz udzialu w nieruchomosci pomiedzy statym kregiem

podmiotéw, tj. pomiedzy pozwanymi spotkami ,A.(...)" i,N.(...)" oraz ich jedynym
wspolnikiem R. S. Ponadto razgco wygdérowana — wrecz nierealna w obrocie
nieruchomos$ciami cena sprzedawanych nieruchomosci wynoszgca 38996000 zt, a takze
okolicznos¢, ze cena ta nie zostata zaptacona a roztozona na raty ptatne przez okres 15
lat.

Sad uznat tez, ze Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w W. ma samodzielng
legitymacje czynng do wystepowania w tej sprawie nadang mocg art. 189" k.p.c. w zw. z
art. 199 a § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Powyzsze ustalenia faktyczne oraz przyjetg ocene prawng podzielit Sad
Apelacyjny, totez wyrokiem z dnia 18 listopada 2008 r. oddalit apelacje pozwanej spofki
SNL(...)"

Skarga kasacyjna pozwanej spotki ,N.(...)

od wyroku Sadu Apelacyjnego —
oparta na obu podstawach z art. 398> k.p.c. — zawiera zarzuty naruszenia art.386 § 2 i 3
k.p.c.wzw. zart. 379 pkt 2, art. 199§ 1 pkt3i§ 2, 189", 64§ 112,658 1 k.p.c,,art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa; art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 278 § 1, 232 k.p.c. oraz art. 83 § 1 k.c., i zmierza do uchylenia powyzszego
wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcy jest zgtoszony przez skarzgcg zarzut niewaznosci postepowania,
uzasadniony brakiem zdolnosci sgdowej po stronie powodowej. Istota tego zarzutu
sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny btednie uznat, iz organ podatkowy lub

organ kontroli skarbowej uprawniony jest do wystgpienia do sadu cywilnego na



podstawie art. 189" k.p.c. w zwigzku z art. 199 a § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 8, poz. 60 z 2005 r. ze zmianami) i art. 31 ust. 1 i ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz.
65 ze zmianami) z powodztwem, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., jezeli ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest niezbedne dla oceny
skutkow podatkowych.

Zgodnie z art. 189 ' k.p.c. uprawnienie, o ktorym mowa w art. 189 k.p.c.
przystuguje rowniez, w toku prowadzonego postepowania, organowi podatkowemu lub
organowi kontroli skarbowej, jezeli ustalenie istnienia Ilub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa jest niezbedne dla oceny skutkow podatkowych. Wprowadzenie do
Kodeksu postepowania cywilnego art.189* k.p.c. nastgpito w zwigzku z uregulowaniem
przyjetym w art.199a § 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst
jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.60 ze zm.), przewidujgcym, ze jezeli z dowodow
zgromadzonych w toku postepowania podatkowego wynikajg watpliwosci co do istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, z ktérym zwigzane sg skutki podatkowe,
organ podatkowy wystepuje do sgdu powszechnego o ustalenie istnienia lub nieistnienia
tego stosunku prawnego lub prawa. Organami kontroli skarbowej sg m.in. Minister
Finanséw, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej oraz dyrektor urzedu kontroli
skarbowej (art. 8 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, tekst jedn. Dz. U. z
2004 r. Nr 8, poz.65 ze zm.). Organami podatkowymi sg m.in. naczelnik urzedu
skarbowego, naczelnik urzedu celnego, wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta,
marszatek wojewddztwa, dyrektor izby skarbowej, dyrektor izby celnej, samorzgdowe
kolegium odwotawcze lub minister finanséw (art.13 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Sad Apelacyjny uznat, ze okolicznosé, iz w art. 189" k.p.c. wymienione zostaty
okreslone organy oznacza przyznanie im zdolnosci sgdowej. Skarzgca natomiast,
odwotujgc sie do pogladéw prezentowanych w doktrynie i orzecznictwie, stoi na
stanowisku, ze w tym przepisie ustawodawca postuzyt sie jedynie swego rodzaju
skrétem myslowym wskazujgcym na wiasciwe stationes fisci, co oznacza, ze w
sprawach w nim wymienionych strong jest Skarb Panhstwa, a okreslone organy
panstwowe jedynie podejmujg jako stationes fisci czynnosci procesowe za Skarb
Panstwa.

Rozstrzygniecie kwestii zdolnosci sgdowej organu kontroli skarbowej w sprawach

przewidzianych w art. 189" k.p.c. wymaga przywotania oczywistego stwierdzenia, ze



podmioty niemajgce osobowosci prawnej, a takim jest ten organ, zajmujg samodzielng
pozycje w postepowaniu sgdowym tylko wtedy, gdy przepisy szczegdlne w sposob
wyrazny przyznajg im zdolnos¢ sgdowg. Na podstawie przepiséw szczegolnych
zdolnos¢ sgdowg majg, mimo ze nie sg osobami prawnymi ani jednostkami, ktorym
przepisy przyznaty zdolno$é prawng (art. 33" k.c.), m. in. prokurator — (art. 7 k.p.c.),
pracodawcy — w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 460 §1 k.p.c.), organy —
rentowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 460 §1 k.p.c. iart. 3
k.p.), dyrektor — oraz rada pracownicza w sprawach 2z zakresu przepiséw
o przedsiebiorstwach panstwowych i samorzadzie zatogi (art. 691° k.p.c.), Prezes —
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i inne podmioty wskazane w art. 479%° § 1
i2 k.p.c. — wpostepowaniu w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, Prezes —
Urzedu Regulacji Energetyki i zainteresowany — w postepowaniu w sprawach z zakresu
regulacji energetyki (art. 479°° k.p.c.), Prezes — Urzedu Regulacji Telekomunikacji
i Poczty izainteresowany — w postepowaniu w sprawach z zakresu regulacji
telekomunikacji i poczty (art. 479° § 1 k.p.c.), czy tez Prezes — Urzedu Transportu
Kolejowego i zainteresowany — w postepowaniu w sprawach z zakresu regulacji
transportu kolejowego (art. 479’2 k.p.c.). W kazdym z tych przypadkéw postanowienie
ustawy o posiadaniu zdolnosci sgdowej jest wyrazne.

Redakcja art. 189" k.p.c. wprawdzie rézni sie od wskazanych przepisow, gdyz nie
oznacza organu kontroli skarbowej jako strony, nie odsyta réwniez do odpowiedniego
stosowania przepisow o Prokuratorze, niemniej jednak wymieniono w tym przepisie
zarébwno uprawnione organy, jak i szeroko ujeto sytuacje, w ktérej wytoczenie
powodztwa jest mozliwe. Ustawodawca jednoznacznie przesagdzit, iz uprawnienie do
wystgpienia z powodztwem o ustalenie przystuguje ,organowi podatkowemu Ilub
organowi kontroli skarbowej” ,w toku prowadzonego postepowania”. Inaczej mowigc,
ustawodawca w art. 189" k.p.c., w sposob wyrazny przyznat zdolno$¢ sgdowg organowi
podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej przez stwierdzenie expressis verbis, ze
tym organom przystuguje uprawnienie do wytoczenia okreslonego powddztwa.

W tym miejscu niepodobna poming¢, ze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 marca 2005 r. (IV CK 675/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 35) wyrazony zostat
poglad, iz urzad skarbowy jako panstwowa jednostka organizacyjna w rozumieniu art.
67 § 2 k.p.c. nie ma samodzielnej pozycji w postepowaniu sgdowym takze w sprawach o
zabezpieczenie spadku (w art. 635 § 2 k.p.c.) i wyjawienie przedmiotow spadkowych

(art. 655 § 1 k.p.c.). Poglad ten wyrazit Sad Najwyzszy takze w uzasadnieniu



postanowienia z dnia 4 sierpnia 2006 r. (lll CZP 50/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 80).
Trzeba zauwazyc, ze w obu przepisach, tj. art. 635 § 2 i 655 § 1 k.p.c., o ktérych mowa
we wskazanych orzeczeniach, chodzi o dziatalno$¢ panstwa w sferze dominium.

Wymaga zatem przypomnienia, ze podmiotowos¢ panstwa nalezy rozpatrywac na
dwdch ptaszczyznach jego dziatania odnoszgcych sie do sfery imperium i dominium. W
pierwszym wypadku panstwo, dbajgc o dobro publiczne, dziata jako “wtadca”, majac
uprawnienia i zobowigzania wyptywajgce z prawa publicznego, a w drugim jako
“wtasciciel” wyposazony w uprawnienia i zobowigzania przypisane mocg prawa
prywatnego. Wyrdznienie tych dwoch sfer dziatania panstwa ma fundamentalne
znaczenie dla przyjetej konstrukcji podmiotowosci prawnej panstwa.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze to w sferze dominium Skarb Panstwa jest
podmiotem stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym zgodnie z art. 34 k.c. Przyjmuje
sie, ze o Skarbie Panstwa jako osobie prawnej, mozna méwi¢ woéwczas, gdy Panstwo
jako fiskus wykonuje za pomocg swoich jednostek organizacyjnych niemajgcych
osobowosci prawnej (stationes fisci) swoje zadania spofteczne i gospodarcze
(dominium), pozbawione charakteru publicznoprawnego (wtadczego), a wiec gdy
wystepuje w stosunkach cywilnoprawnych o charakterze majgtkowym i niemajgtkowym
z innymi podmiotami prawnymi na zasadzie rownorzednos$ci (partnerstwa), np. gdy
zatrudnia swoich funkcjonariuszy, odpowiada z tytutu $wiadczenia na rzecz urzedow
réznych ustug, czy odpowiada za szkody wyrzadzone dziatalnoscig panstwa. W tych
przypadkach, zgodnie z art. 67 § 2 zd. 1 k.p.c., czynnosci za Skarb Panstwa podejmujg
jednostki organizacyjne, z ktérych dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, a
kazda czynnos¢ cywilnoprawna takiej jednostki jest de iure civili czynnoscig Skarbu
Panstwa, bowiem jednostki te dziatajg na rachunek Skarbu Panstwa. Natomiast
panstwo, gdy podejmuje czynno$ci wtadcze z zakresu prawa publicznego (imperium),
ktére nie nalezg do sfery prawa cywilnego (dominium), nie wystepuje jako Skarb
Panstwa bedacy osobg prawng w rozumieniu art. 34 k.c.

Istotg powddztwa z art. 189" k.p.c. jest ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, ktére jest niezbedne dla oceny skutkédw podatkowych.
Postepowanie to ma charakter incydentalny wobec postepowania prowadzonego przez
organ kontroli skarbowej, w ktérym organ ten rozpatruje a nastepnie rozstrzyga
prowadzong sprawe z zakresu prawa podatkowego. Celem tej regulacji byto
wprowadzenie sgdowej gwarancji ochrony interesbw podatnika. Organ podatkowy,

konkretyzujgc stosunki z zakresu prawa podatkowego, w zakresie w jakim stosunki



cywilnoprawne majg znaczenie dla stosunkéw podatkowych, wystepuje z powddztwem,
gdy z zebranego materiatu dowodowego wynikajg watpliwosci dla oceny skutkéw
podatkowych. W postepowaniu sgdowym ustalane sg fakty sktadajgce sie na hipoteze
normy prawnej stosowanej przez organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej.
Postepowanie prowadzone zas na podstawie art. 199 a Ordynacji podatkowej jest
jedynym z instrumentow ochrony interesow panstwa w zapewnieniu odpowiedniego
poziomu wptywow z danin publicznych. Innymi stowy, celem postepowania jest ochrona
interesow fiskalnych panstwa, ktérej realizacja stanowi przejaw wtadczej formy dziatania
panstwa.

Organ kontroli skarbowej wytaczajgc przedmiotowe powddztwo, pozostaje ze
strong pozwang wylgcznie w administracyjnym stosunku prawa podatkowego,
wynikajgcym z publicznej, a nie cywilnej natury zobowigzania. Dziatanie organu kontroli
w sferze imperium stanowi uzasadnienie dla jego samodzielnej pozycji w procesie
cywilnym. W tym bowiem przypadku Skarb Panstwa nie jest strong zakwestionowanej
umowy cywilnoprawnej, ale ma status “wiladzy” podatkowej. Odmienng ocene
uzasadniatoby dziatanie organu w sferze dominium, gdyz wowczas jako jednostka
organizacyjna dziatatby wytgcznie jako statio fisci Skarbu Panstwa, jak np., w sprawach
o zabezpieczenie spadku (art. 635 § 2 k.p.c.) i wyjawienie przedmiotow spadkowych
(art. 655 § 1 k.p.c.).

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutdéw skargi kasacyjnej, nalezy wskazac, ze
wada o$wiadczenia woli w postaci pozornosci polega m.in. na tym, ze strony przejawiajg
zamiar, np. zbycia prawa, podejmujac - w razie potrzeby - pewne czynnosci, mimo ze w
rzeczywistosci ich wolg jest wyeliminowanie skutkbw dokonywanej czynnosci prawnej.
Warto tez przypomniec¢, ze dokonanie czynnosci prawnej w formie aktu notarialnego nie
wyklucza jej pozornosci.

Co do tego, kiedy nalezy przyjg¢, ze wolg stron dokonanej czynnos$ci prawnej
byto w rzeczywistosci wyeliminowanie jej skutkow, nie sposodb wskazac statych regut.
Zawsze bowiem zalezy to od okolicznosci poszczegdlnego wypadku i ocena ich
pozostawiona jest swobodnemu uznaniu sadu.

W wypadku, gdy z zgdaniem ustalenia niewaznos$ci umowy wystepuje osoba,
ktéra nie byta jej strong, jak w sprawie, ustalenie stanu podmiotowego opiera sie w
przewazajgcej czesci na dowodach posrednich. Niemozliwg jest bowiem rzeczg
ustalenie w drodze dowodu bezposredniego stanu czysto wewnetrznego, o ile strony

umowy nie wyrazity go na zewnatrz, np. przed swiadkami, czy w drodze korespondenciji,



lub o ile przestuchanie stron umowy nie dato w tym kierunku dostatecznych podstaw do
ustalenia.

Wychodzgc z powyzszych zasad, zgodzi¢ sie nalezato z Sgdem Apelacyjnym, ze
fakt dokonania w krotkim odstepie czasu nieuzasadnionych gospodarczo umow
sprzedazy objetej pozwem nieruchomosci oraz udziatu w nieruchomosci pomiedzy
statym kregiem podmiotéw, tj. pomiedzy pozwanymi spotkami A.(...) sp. z 0.0. w R. i
N.(...) sp. z 0.0. w R. i ich jedynym wspdlnikiem R. S. Ponadto razgco wygérowana —
wrecz nierealna w obrocie nieruchomosciami cena sprzedawanych nieruchomosci
wynoszgca 38996000 zt, a takze okolicznos¢, ze cena ta nie zostata zaptacona
a roztozona na raty ptatne przez okres 15 lat uzasadniajg ocene tego Sadu, iz umowa z
dnia 30 marca 2002 r. byta zawarta dla pozoru.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono, jak w wyroku.



