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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji przeciwko "Z.(...)" Spotkiz 0.0. i J. R.

0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 lutego 2009 r., sygn. akt I ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lutego 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powodowego Skarbu Panstwa — Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 czerwca 2008 r. oddalajgcego powddztwo
skierowane przeciwko ,Z.(...)" spdtce z o0.0. i J. R. 0 ustalenie niewaznosci umowy
sprzedazy nieruchomosci zawartej miedzy pozwanymi bez uzyskania przez nabywce
wymaganego zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji.

Sady ustality, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ o tgcznej powierzchni 2,1938 ha
potozona w M. byla w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w
ewidencji gruntow okreslona jako grunty lesne.

Decyzjg z dnia 5 pazdziernika 2004 r. Wojewoda (...) wyrazit zgode na
przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego 45,7000 ha
gruntow lesnych nie stanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa, na cele nielesne, a
mianowicie na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng ekstensywng, pod warunkiem
miedzy innymi zakazu ich podziatu na dziatki budowlano-lesne o powierzchni mniejszej
niz 2000m. kw., ograniczenia powierzchni wytgczenia z produkcji lesnej (trwatego
wylesienia) do 20% powierzchni dziatki i utrzymania trwatej uprawy lesnej na pozostatej
powierzchni dziatki, co miato zabezpieczy¢ utrzymanie leSnego charakteru gruntu.

Uchwatg Rady Gminy z dnia 14 grudnia 2004 r. dokonano zmian w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego w gminie L. w czesci obrebu M. okreslajgc
przedmiotowy teren jako teren zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej na dziatkach
lesnych (Mne) oraz ustalajgc powierzchnie wytgczenia z produkcji lesnej (powierzchnie
trwatego wylesienia) do 20% powierzchni dziatki, nie wiecej niz 350 m. kw.

Decyzjg Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych z dnia 12 stycznia
2006 r. strona pozwana uzyskata zezwolenie na wytgczenie z produkcji gruntow lesnych
o typie siedliskowym, celem zabudowy, niektérych dziatek stanowigcych przedmiot
sporu.

W dniu 3 marca 2006 r. pozwani zawarli umowe sprzedazy, w ktérej J. R.
sprzedat ,Z.(...)" spdétce z o0.0. niezabudowane dziatki nr 2003-2016 o ftgcznej
powierzchni 2,1938 ha potozone w M. za cene stanowigcg rownowarto$s¢ w zitotych
polskich kwoty 614 264 USD. W akcie notarialnym zbywca stwierdzit, ze zgodnie z
wypisem i wyrysem z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego waznym

do dnia 17 marca 2006 r. dziatki te potozone sg na terenie o przeznaczeniu



podstawowym - tereny zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej na dziatkach lesnych, sg
one niezabudowane, porosniete drzewami i krzewami lesnymi oraz innymi roslinami
lesnymi. W chwili sprzedazy dziatki te w ewidencji gruntéw okreslone byty jako lasy (LS
VI).

Pozwana spofka jest cudzoziemcem w rozumieniu ustawy z dnia 24 marca 1920
r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw (j.t: Dz. U. z 2004 r. Nr 167, poz.
1758 ze zm.- dalej: ,ustawa z dnia 24 marca 1920 r.”). Nie uzyskata zezwolenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji na nabycie przedmiotowej nieruchomosci.

Sady obu instancji, wskazujgc na uregulowania zawarte w art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 24 marca 1920 r., w Swietle ktérych nabycie przez cudzoziemca wiasnosci
nieruchomosci lesnych wymaga zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji, stwierdzity, ze istota sporu sprowadza sie do oceny, czy nabyta
nieruchomos$¢ byta w chwili sprzedazy nieruchomoscig lesng w rozumieniu powyzszego
przepisu. Wskazujgc, ze ustawa z dnia 24 marca 1920 r. nie zawiera definicji
Lhieruchomosci lesnej”’, uznaty, ze wobec tego nalezy postuzy¢ sie definicjg zawartg w
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (j.t: Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz.
435 ze zm. - dalej: ,ustawa o lasach”), do ktorej odsyta tez art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (j.t: Dz. U. z 2004 r. Nr 121,
poz. 1266 ze zm. - dalej: ,uogrl’) majgcej znaczenie przy wyktadni art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 24 marca 1920 r. ze wzgledu na cel tego przepisu, ktorym jest miedzy
innymi ochrona ustroju leSnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze w Swietle tych przepisow za nieruchomos$c¢ lesng (las)
nalezy uznac¢ grunt spetniajgcy kumulatywnie przestanki wskazane w art. 3 ust. 1 punkt
a, b lub c ustawy o lasach, a wiec grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha,
pokryty roslinnoscig lesng lub przejsciowo jej pozbawiony i przeznaczony do produkcji
lesnej lub stanowigcy rezerwat przyrody, wchodzgcy w sktad parku narodowego albo
wpisany do rejestru zabytkow. Nieruchomos¢ bedgca przedmiotem sporu bytaby zatem,
w ocenie Sgdéw, nieruchomoscig lesng, gdyby byta przeznaczona do produkcji lesnej;
nie wystarczy bowiem, ze stanowita zwarty obszar o powierzchni ponad 0,10 ha,
porosniety roslinnoscig le$na.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 u.o.g.r.l. oraz art. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm. - dalej: ,u.p.z.p.”), 0 przeznaczeniu terenu oraz 0 Sposobie jego

zagospodarowania decydujg ustalenia miejscowego planu zagospodarowania



przestrzennego, a dopiero przy braku takiego planu powinny by¢é brane pod uwage
informacje zawarte w ewidencji gruntéw. Za nieruchomosci leSne nalezy wiec uznac te
nieruchomosci, ktére w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
przeznaczone zostaty na cele lesne, co wynika tez z art. 92 ust. 1 iart. 109 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (j.t: Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 ze zm. - dalej: ,ugn”). Z uwagi na to, ze przedmiotowa nieruchomos¢
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zostata przeznaczona na cele
nielesne, nie jest to nieruchomosc¢ lesna w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
24 marca 1920 r. Nie ma przy tym znaczenia, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ze tylko
cze$¢ dziatek wchodzgcych w sktad nieruchomosci zostata wytgczona spod produkciji
lesnej i ze w Swietle decyzji Wojewody (...) z dnia 5 pazdziernika 2004 r. oraz ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego utrzymana zostata trwata
uprawa lesna na pozostatej czesci dziatek. W ocenie Sadu, nie jest to argument
przemawiajgcy za tym, ze nieruchomos¢ zachowata charakter lesny, bowiem art. 4 upzp
rozroznia przeznaczenie gruntu od sposobu jego zagospodarowania zas ustawa o
ochronie ustroju rolnego i lesnego odroznia wytgczenie gruntu spod produkcji lesnej od
zmiany jego przeznaczenia, a zatem przeznaczenie gruntu nie jest tozsame ze
sposobem jego zagospodarowania. Utrzymanie produkcji lesnej na czesci spornej
nieruchomosci stanowi, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, jedynie sposob jej
zagospodarowania i nie powoduje, ze wbrew zapisom miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stracita ona przeznaczenie na cele nielesne.
Zaréwno w tym planie jak i w decyzji Wojewody cate sporne dziatki oznaczone zostaty
symbolem Mne, a wiec zgodnie z zat. Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 27 marca 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego plany
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) zostaty uznane za tereny
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej ekstensywnej i nie zmienia takiego ich
charakteru zapis w ewidencji gruntow jako grunty lesne.

Sad Apelacyjny wskazat tez, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 u.o.g.r.l. warunkiem
wytgczenia gruntéw spod produkcji lesnej jest ich uprzednie przeznaczenie na cele
niele$ne, a zatem decyzje Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych z dnia
12 stycznia 2006 r. o wytgczeniu czesci powierzchni dziatek z produkcji lesnej nie
przesgdzajg o przeznaczeniu gruntdbw a jedynie okre$lajg sposéb ich

zagospodarowania.



Sady obu instancji stwierdzity zatem, Ze nieruchomos¢ traci charakter
nieruchomosci leSnej w wyniku przeznaczenia jej na cele nieleSne w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a nie wskutek decyzji o wytaczeniu jej z produkciji
lesnej, ktora dotyczy tylko sposobu zagospodarowania nieruchomosci. Podkreslity tez,
ze przedmiotowa nieruchomosc¢ zostata takze przez organy podatkowe potraktowana
jako nieruchomos¢ budowlana a nie lesna, cho¢ zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. nr 200, poz. 1682 ze zm.) lasem jest
grunt lesny sklasyfikowany w ewidencji gruntéw i budynkéw jako las, a tak oznaczona
jest w ewidencji gruntéw i budynkdéw przedmiotowa nieruchomosg.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwsze] podstawie, strona powodowa
zarzucita naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ nie stanowi nieruchomosci lesnej
oraz naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 i art. 8 ust. 2 pkt 1 tej ustawy przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, Zze zakwestionowana umowa sprzedazy
nieruchomosci nie jest niewazna.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez uwzglednienie
powddztwa, ewentualnie przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i zasgdzenie w obu przypadkach kosztow procesu w tym kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak trafnie stwierdzity Sady obu instancji, rozstrzygniecie sprawy zalezy od
oceny, czy nieruchomos¢ stanowigca przedmiot sporu jest nieruchomoscig lesng w
rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 r., bowiem tylko w takim
przypadku pozwana spoétka musiataby uzyska¢ zezwolenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji na jej nabycie, a brak zezwolenia powodowatby
niewaznos$¢ zakwestionowanej umowy sprzedazy, w my$l art. 6 ust. 1 powyzszej
ustawy.

W ustawie z dnia 24 marca 1920 r. brak definicji pojecia ,nieruchomosci lesnej”, a
zatem, jak stusznie stwierdzity Sgady obu instancji nalezy okresli¢ jego tres¢ przy
uwzglednieniu celu regulacji zawartej w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy. Niewatpliwie celem
tym jest ochrona ustroju leSnego, jak trafnie uznat Sad Apelacyjny, co pozwala na
postuzenie sie przy definiowaniu pojecia ,nieruchomosci lesnej” uzytego w tym
przepisie, pojeciem zblizonym, uzytym w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,

ktérej przepisy majg na celu wiasnie utrzymanie i ochrone gruntéow lesnych. Ustawa ta



wprawdzie nie postuguje sie pojeciem ,nieruchomosci lesnej”, jednak uzywa i definiuje
pojecie ,gruntu lesnego”, co w swietle definicji ,nieruchomosci” przyjetej w art. 46 § 1
k.c. pozwala na postuzenie sie definicjg ,gruntu leénego” takze do okreslenia znaczenia
Lhieruchomosci lesnej”.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 u.o.g.r.l.,, gruntami lesnymi sg grunty okreslone jako
lasy w przepisach o lasach, a zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o lasach - lasem jest grunt o
zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi)
- drzewami, krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: a)
przeznaczony do produkciji rolnej lub b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w
skfad parku narodowego albo c) wpisany do rejestru zabytkow.

Ustalenie definicji nieruchomosci lesnej wymaga w pierwszej kolejnosci
stwierdzenia, czy za las (nieruchomosc¢ lesng) moze by¢ uznany kazdy grunt o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha pokryty roslinnoscig lesng- drzewami, krzewami oraz
runem lesnym, czy tez, jak przyjety Sady obu instanciji, grunt taki musi ponadto spetniac
jedno z kryteriow wymienionych pod literg a, b lub c, czy tez te dodatkowe kryteria
dotyczg tylko gruntu o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, przejsciowo
pozbawionego roslinnosci lesnej. Innymi stowy wyjasnienia wymaga, czy grunt o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng jest lasem (nieruchomoscig
lesng) w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o lasach bez wzgledu na to, czy jest
przeznaczony do produkcji lesnej albo czy spetnia jedno z pozostatych kryteriow
wskazanych w punktach b i c.

W kwestii tej wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia
2009 r. IV CSK 353/08 (OSNC ZD 2009/D/99), stwierdzajac, ze w Swietle art. 3 pkt 1
ustawy o lasach - za las nalezy uznac¢ takze grunt o zwartej powierzchni co najmniej
0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) - drzewami i krzewami oraz
runem lesnym, ktéry nie spetnia Zzadnego dodatkowego kryterium z art. 3 pkt 1 lit. a, b, i
c tej ustawy (nie jest przeznaczony do produkcji lesnej, nie stanowi rezerwatu przyrody
ani nie zostat wpisany do rejestru zabytkéw); dodatkowe kryteria dotyczg gruntéw o
obszarze co najmniej 0,10 ha przejsciowo pozbawionych roslinnosci lesnej. Dokonujgc
wykfadni wskazanego przepisu, Sgd Najwyzszy stwierdzit, Ze jego tres¢ nie jest jasna a
wykfadnia jezykowa przyjmujgca, iz lasem jest tylko grunt o zwartej powierzchni co
najmniej 0,10 ha pokryty roslinnoscig lesng, o ile dodatkowo spetnia jedno z kryteriow
wskazanych w punktach a, b, lub ¢, prowadzi do rezultatéw nie do przyjecia, bowiem a

contrario nalezatoby uzna¢ w jej wyniku, ze nie jest lasem, np. nieruchomo$¢ o



powierzchni 10 ha, pokryta roslinnoscig lesng, ale nie przeznaczona do produkcji lesne;j
ani nie stanowigca rezerwatu przyrody i nie wpisana do rejestru zabytkow.

Sad Najwyzszy odwotat sie zatem do wyktadni systemowej i wskazat, ze
w Swietle przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1999 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne
(.t: Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 ze zm.) informacje dotyczgce gruntéw
i budynkow, ich charakteru, potozenia, przeznaczenia, powierzchni i granic zawarte sg w
ewidencji gruntdow i budynkdw a przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454) odwotujg sie wprost do legalnej definicji ,lasu”
zawartej w art. 3 pkt 1 ustawy o lasach. W pkt 2 zatgcznika nr 6 do powyzszego
rozporzgdzenia odréznia sie ,lasy’, przez odwofanie do definicji ustawowej lasu
w ustawie o lasach oraz ,grunty zadrzewione i zakrzewione”, wsrod ktérych wymienia
sie m.in. ,grunty porosniete roslinnoscig lesng, ktérych pole powierzchni jest mniejsze
od 0,10 ha”. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy, ze sformutowania tego wynika jasno, ze
podstawg rozrdznienia miedzy ,lasem”- jako gruntem pokrytym roslinnoscig lesng, a
.gruntami zadrzewionymi i zakrzewionymi’- jako réwniez gruntami pokrytymi
roslinnoscig lesng- jest wytgcznie kryterium obszarowe, a nie przeznaczenia do
produkcji lesnej. Lasem jest zatem grunt pokryty roslinno$cig lesSng o zwartym obszarze
co najmniej 10 aréw, zas$ gruntami zadrzewionymi i zakrzewionymi sg grunty pokryte
roslinnoscig lesng o obszarze ponizej 10 aréw. Zaktadajgc spdjnosc¢ systemu, trzeba
uznac, ze jezeli rozporzgdzenie wykonawcze do ustawy regulujgcej ewidencje gruntow,
wskazuje na okreslony sposob rozumienia pojecia ,lasu” uzytego w ustawie o lasach, a
gramatyczna i funkcjonalna wykfadnia art. 3 pkt 1 ustawy o lasach, zawierajgca legalng
definicje ,lasu” powotang w rozporzgdzeniu, nie daje podstaw do tego, by temu pojeciu
nada¢ odmienng tres¢, mozliwa jest wyktadnia systemowa, oparta na zatozeniu
niesprzecznosci norm wchodzgcych w sktad danego systemu i $cisle ze sobg
powigzanych. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu uznat, ze o
tym, czy dana nieruchomos$¢ jest nieruchomoscig lesng, nie decyduje jej przeznaczenie
do produkcji lesnej, lecz decyduje obszar, rzeczywisty stan gruntu oraz rzeczywisty cel,
na ktéry byt wykorzystywany w chwili zawarcia zakwestionowanej umowy sprzedazy.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela te wyktadnie pojecia ,lasu”, uzytego
w art. 3 pkt 1 ustawy o lasach.

Przenoszac jg na grunt ustawy z dnia 24 marca 1920 r., nalezy stwierdzi¢, ze

nieruchomoscig leSng w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 1 tej ustawy jest nieruchomos$¢ o



zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryta roslinnoscig leSng (uprawami leSnymi)
- drzewami i krzewami oraz runem lesnym i faktycznie wykorzystywana jako las w chwili
zawarcia umowy sprzedazy. Kryterium dodatkowe ,przeznaczenia do produkcji lesnej’
jest konieczne tylko przy ocenie, czy jest gruntem leSnym grunt przejsciowo pozbawiony
roslinnosci lesnej, pozwala bowiem odrozni¢ taki grunt od innych nie pokrytych
roslinnoscig lesng, a bedacych, np. gruntami rolnymi. Natomiast kryterium to nie ma
znaczenia w odniesieniu do gruntu o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokrytego
roslinnoscig lesng, bowiem taki grunt z istoty rzeczy jest lub moze by¢ przeznaczony do
produkcji lesnej. Decydujgce jest zatem, w jaki sposob byt rzeczywiscie wykorzystywany
w chwili zawarcia kwestionowanej umowy.

Nie mozna zatem, jak uczynity to Sady obu instancji, przypisa¢ decydujgcego
znaczenia dla okreslenia charakteru nieruchomosci jako lesnej lub nie, ustaleniom
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego O przeznaczeniu terenu, na
ktorym znajduje sie przedmiotowa nieruchomos$¢. Wprawdzie zgodnie z art. 7 ust. 1
uogrl oraz zgodnie z art. 2 i art. 4 ust.1 obowigzujgcej w chwili zawarcia kwestionowanej
umowy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 89,
poz. 415 ze zm.) — stanowigcymi odpowiedniki art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 obowigzujgcej
obecnie upup - przeznaczenia gruntow lesnych na cele nieleSne dokonuje sie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jednak przeznaczenie gruntu w
takim planie na cele nielesne, nie przesgdza, w swietle tego co powiedziano wyzej, o
tym, ze grunt nie jest nieruchomoscig lesng w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 24 marca 1920 r. Grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, porosniety
roslinnoscig lesng i potozony na terenie przeznaczonym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne, moze mimo to by¢ faktycznie
wykorzystywany jako las i nie przestaje by¢ wéwczas nieruchomoscig lesna.

Nie mozna pomingé, ze zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego przedmiotowa nieruchomos¢ potozona jest na terenie zabudowy
mieszkaniowej ekstensywnej na dziatkach lesnych, ktére nadal majg byé
wykorzystywane jako lesne w czesci swojej powierzchni wynoszgcej co najmniej 80%.
Bezsporne jest takze, ze w chwili sprzedazy nieruchomosc¢ byta oznaczona w ewidencji
gruntéw i budynkéw jako las i byta pokryta roslinnoscig leSng, co strony zaznaczyty w
umowie sprzedazy. Nie mozna zatem wykluczyé, ze nieruchomos¢ byta faktycznie
wykorzystywana jako lesna mimo zmiany w miejscowym planie zagospodarowania

przeznaczenia terenu, na ktérym jest potozona, a w takim wypadku nie utracitaby



charakteru nieruchomosci lesnej w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 marca
1920 .

W Swietle przedstawionej wyzej wykfadni pojecia nieruchomosci lesnej jako
zwigzanego z rzeczywistym stanem gruntu i faktycznym celem, w jakim byt on
wykorzystywany, mozna przyjg¢, ze z punktu widzenia przepisdw ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych oraz ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (obecnie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) nieruchomos¢ pofozona na terenie
przeznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod
budownictwo mieszkaniowe na dziatkach lesnych traci charakter nieruchomosci lesne;j
dopiero wtedy, gdy jej wtasciciel (lub inwestor), ubiegajgcy sie o pozwolenie na budowe,
przed jego otrzymaniem uzyska wylgczenie dziatki z produkcji lesnej (art. 11 ust. 1i 4
u.0.g.r.l.), co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w ewidencji gruntdow i budynkéw przez
zmiane dotychczasowego oznaczenia nieruchomosci jako lesnej na oznaczenie jej jako
budowlanej (art. 20 ust. 313 a oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1999 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne). Podkresli¢ trzeba, Zze zgodnie z art. 21 prawa
geodezyjnego i kartograficznego, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkow
stanowig podstawe planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru
podatkow i Swiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki
publicznej, gospodarki nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych. Powinny
byé zatem takze uwzgledniane przez strony i organy administracyjne do oceny
charakteru nieruchomosci jezeli ma on znaczenie dla czynnosci, o ktérych mowa w
powyzszym przepisie.

W odniesieniu do nieruchomosci o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha,
pokrytej roslinnoscig leSng mozna zatem moéwic o utracie jej charakteru lesnego dopiero
od chwili wylgczenia tej nieruchomosci spod produkcji lesnej, w trybie art. 11 ust. 1i 4
u.o.g.r.l., jezeli oznacza rozpoczecie innego niz leSne wykorzystania tej nieruchomosci.

Z tych wszystkich wzgleddw za uzasadnione nalezato uznacC zarzuty skargi
kasacyjnej btednej wyktadni pojecia ,nieruchomosci lesnej” uzytego w art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 24 marca 1920 r., co prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398" oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 398%* |
art. 391 § 1 k.p.c.). Ewentualne zastosowanie art. 6 ust. 1 powyzszej ustawy bedzie
zalezato od oceny, czy sprzedana zakwestionowang umowg nieruchomosc¢ byta

nieruchomoscig lesng w rozumieniu wtasciwie wytozonego art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy.



