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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa J. U.

przeciwko N. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o ustalenie i sprostowanie tresci protokotu powypadkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 23 wrzesnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd J. U. domagat sie od pozwanego N. Sp. z o.0. w K. ustalenia i
sprostowania tresci protokotu powypadkowego przez wykreslenie z tresci protokotu
przyczyn wypadku wskazanych przez pracodawce i wpisanie rzeczywistych
przyczyn wypadku podanych przez powoda.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2008 r., Sad Rejonowy w O. oddalit powddztwo.
Sad ustalit, ze w zwigzku z wypadkiem przy pracy doszio do sporzgdzenia
protokotu powypadkowego, w ktorym stwierdzono, ze wypadek miat charakter
wypadku przy pracy. Sad Rejonowy uznat jednak, Zze powdd nie dysponowat
interesem prawnym w zgdaniu sprostowania tresci protokotu. Miedzy stronami nie
istniat spér co do kwalifikacji zdarzenia z dnia 19 pazdziernika 2007 r. jako wypadku
przy pracy. Uzasadnienia dla zgdania powoda, zdaniem sgdu, nie mogta stanowi¢
ewentualno$¢ dochodzenia od pracodawcy odpowiedzialnosci uzupetniajgcej na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego czy dochodzenie sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Ustalenie przyczyn wypadku stanowitoby ustalenie
faktow, a temu celowi nie moze stuzy¢ powddztwo na podstawie art. 189 k.p.c. Sad
w zwigzku z tym nie przeprowadzit postepowania dowodowego.

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2008 r., Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
powoda wywiedziong od wyroku Sgdu Rejonowego. Sgd Okregowy przyjat, ze o ile
pracownik dysponuje interesem prawnym w ustaleniu, ze okreslone zdarzenie
miato charakter wypadku przy pracy, to ustalenie to powinno mieé¢ wptyw dla
przysztych jego roszczen. Zdaniem Sagdu Okregowego tres¢ protokotu nie
pozostawiata watpliwosci co do tego, ze wypadek miat cechy wypadku przy pracy a
wskazane w nim przyczyny wypadku nie zostaty okreslone w sposéb, ktory mogtby
pozbawi¢ powoda prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego albo zgdan
majgcych za podstawe regulacje prawa cywilnego. Weryfikacja okoliczno$ci
lezgcych po stronie pracownika, podanych w protokole, moze mieé miejsce, jesli
wytoczy on powodztwo o swiadczenie i w takim wypadku tres¢ protokotu nie bedzie

stanowi¢ okolicznosci przesadzajgce;j.



Wyrok ten skargg kasacyjng zaskarzyt petnomocnik powoda, zarzucajgc w
skardze kasacyjnej naruszenie art. 189 k.p.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze

powdd nie dysponowat interesem prawnym zgdajgc sprostowania protokotu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Ugruntowana linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego uznaje dopuszczalnos$é
kierowania przez pracownika powodztwa o ustalenie, ze okreslone zdarzenie miato
charakter wypadku przy pracy. Jego celem jest potwierdzenie zaistnienia
prawotworczego faktu — wypadku przy pracy. Jedynie w najstarszym orzecznictwie
kwestionowano dopuszczalnosc¢ takiego powddztwa (por. wyrok z dnia 13 czerwca
1973 r. w sprawie | PR 156/73). Obecnie, w szczegolnosci uwzgledniajgc uchwate z
dnia 11 maja 1994 r. w sprawie |l PZP 1/94, Sad Najwyzszy akceptuje wytaczanie
takiego powddztwa. Potwierdzajg to kolejne rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego
(zob. np. wyrok z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawie Il UKN 425/00, uchwata z dnia
29 marca 2006 r., sygn. Il PZP 14/05, wyrok z dnia 5 czerwca 2007 r., sygn. | UK
8/07). Wskazuje sie przy tym alternatywnie, ze celem takiego powddztwa jest
ustalenie faktu prawotworczego (tak np. wyrok z dnia 27 stycznia 1998 r., Il UKN
471/97) albo tez prawa do $wiadczeh z ubezpieczenia wypadkowego (tak np. w
uchwale Il PZP 1/94), skoro wystgpienie wypadku przy pracy jest jedyng w istocie
przestankg pozytywng przyznania Swiadczen.

Nie ma takze w judykaturze watpliwosci, ze tak jak dopuszczalne jest
zgdanie ustalenia, ze zdarzenie miato charakter wypadku przy pracy, tak
dopuszczalne jest domaganie sie ,sprostowania” protokotu powypadkowego (wyrok
SN z dnia 27 stycznia 1998 r., sygn. Il UKN 471/97). Takze i to roszczenie ma za
podstawe art. 189 k.p.c. z uwagi na tok szczegdlnego trybu ,prostowania”
podobnego do np. prostowania swiadectwa pracy.

Sad Najwyzszy ferujgc przedmiotowe rozstrzygniecie ma na wzgledzie fakt,
ze w przedmiotowej sprawie sgdy powszechne bez przeprowadzenia postepowania

dowodowego odmowity sprostowania protokotu powypadkowego zgodnie z



Zzgdaniem powoda przyjmujgc, ze powod nie dysponuje interesem prawnym w
kierowaniu takiego zgdania.

Zatozenie to nie oznacza, ze w sprawie rzeczywiscie istnieje koniecznosc
sprostowania protokotu zgodnie z Zzgdaniem powoda. Niemniej jednak
rozstrzygniecie sprawy nie mogto ogranicza¢ sie do przyjecia a priori, ze powod nie
dysponuje roszczeniem o zmiane tresci protokotu. Przeprowadzenie postepowania
co do zadan pozwu pozwoli dopiero na ferowanie prawidtowego orzeczenia
merytorycznego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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