WYROK Z DNIA 7 STYCZNIA 2010 R.
V KK 243/09

Pomimo wprowadzenia zmian prawnych w Polsce i w Czechach w
wyniku implementacji Decyzji Ramowe] Rady Unii Europejskiej z dnia 13
czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania osob pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi (Dz.U. W.E. L 190,
s. 1), wnioski o ekstradycje otrzymane przed dniem 1 stycznia 2004 r. na-
dal podlegajg istniejgcym instrumentom prawnym odnoszgcym sie do eks-

tradyciji.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie: SN A. Tomczyk, SA (del. do SN) K. Klugiewicz

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Janusza K., Mariusza R. i Daniela Z.,
oskarzonych z art. 148 § 1 d.kk., art. 18 § 2 d.k.k. w zw. z art. 148 § 1
d.k.k. i innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 7 stycz-
nia 2010 r. kasacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych od wyroku
Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 18 grudnia 2008 r., zmieniajgcego wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 15 maja 2008 r.

1. uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego Janusza K. i
przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w W. do
ponownego rozpoznania;

2. oddalit kasacje dotyczgce oskarzonych Mariusza R. i Daniela Z. ja-

ko oczywiscie bezzasadne (...).



Z uzasadnienia:

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 maja 2008 r., Janusz K.
zostat skazany za to, ze:

1. w czerwcu 1997 r. w W., chcac aby Leszek S. oraz osoby dziataja-
ce z jego polecenia dokonaty zabdjstwa Marka L., udzielat im pomocy w
ten sposob, ze wraz z Wiestawem B. wskazywat miejsca, w ktorych mogt
ten przebywac¢, w tym miejsce zamieszkania Anety J., w wyniku czego ci
pozostajgc w btedzie co do tozsamosci ofiary oddali szereg strzatéw z broni
palnej w kierunku Andrzeja S., co jednak nie doprowadzito do zamierzone-
go skutku albowiem nie trafili w narzady istotne dla utrzymania funkcji zy-
ciowych, a spowodowali obrazenia ograniczone do ran postrzatowych pal-
cow lewej reki, co naruszyto czynnosci narzgdow ciata tej osoby na okres
powyzej siedmiu dni — tj. za przestepstwo z art. 18 § 2 d.k.k. w zw. z art.
148 § 1 d.k.k. — na kary 8 lat pozbawienia wolnosci i pozbawienia praw pu-
blicznych na 3 lata;

2. w lipcu i sierpniu 1997 r. w G., S. i W., chcac aby inna osoba do-
konata zabojstwa Marka L., uzgodnit z Wiestawem B. zamiar zlecenia jego
zastrzelenia, przekazujgc w tym celu pienigdze w kwocie 6 000 dolaréw, a
nadto udzielat pomocy do zabdjstwa udostepniajgc bron w postaci pistoletu
majgcego do tego postuzyé, przy czym zamierzony skutek nie nastgpit al-
bowiem osoba, ktéra miata zlecenie wykona¢, pomimo podjecia sie tego
dziatania, zabdjstwa nie dokonata — tj. za przestepstwo z art. 18 § 2 d.k.k.
w zw. z art. 148 § 1 d.k.k., przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia
kary — na kare 6 lat pozbawienia wolnosci;

3. w dniu 23 wrzesnia 1997 r. w W., dziatajgc w zamiarze pozbawie-
nia zycia Marka L., polecit nieustalonemu mezczyznie, nalezgcemu do kie-

rowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej, odptatne jego



zastrzelenie, a takze wspodlnie i w porozumieniu z Wiestawem B. i przy
udziale innych osob zabdjstwo to zaplanowat i zorganizowat, co nastgpito
w ten sposob, ze Wiestaw B. najpierw zwabit Marka t. pod pretekstem sto-
czenia bojki, a dziatajgcy w wykonaniu wyzej wymienionych polecenia
mezczyzna oddat do niego strzaty z broni palnej, w nastepstwie czego ten-
ze doznat licznych ran postrzatowych, powodujgcych uszkodzenie watroby,
nerki prawej, ptuc serca z nastepowym krwotokiem wewnetrznym, ktére to
obrazenia spowodowaty zgon — tj. za przestepstwo z art. 148 § 1 d.k.k. na
kary 15 lat pozbawienia wolnosci i 5 lat pozbawienia praw publicznych;

4. w lipcu i sierpniu 1997 r. w W. posiadat bez wymaganego zezwo-
lenia bron palng w postaci dwoch pistoletow TT kaliber 7,62 mm oraz pisto-
let z ttumikiem kal. 7,62 nieustalonego typu wraz z amunicjg — tj. za prze-
stepstwo z art. 263 § 2 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 i 86 § 1 k.k. orzeczono wobec Janusza K. tgcz-
ne kary 15 lat pozbawienia wolnosci i 5 lat pozbawienia praw publicznych
(...).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych i
przez prokuratora w stosunku do Janusza K., Sad Apelacyjny w W., wyro-
kiem z dnia 18 grudnia 2008 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. opis czynu przypisanego Januszowi K. w pkt. 4 zmienit tak, iz
oskarzony posiadat bez zezwolenia pistolet TT oraz pistolet z ttumikiem
nieustalonego typu wraz z amunicjg i za tak opisany czyn wymierzyt mu na
podstawie art. 263 § 2 k.k. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (...).

W pozostatej czesci, obejmujgcej takze tgczne kary pozbawienia
wolnosci wobec Janusza K. i Daniela Z., zaskarzony wyrok zostat utrzyma-
ny w mocy.

Od prawomocnego wyroku obronicy oskarzonych ztozyli kasacje.

Obronca Janusza K. zarzucit wyrokowi:



1. razgce naruszenie przepisow postepowania, a to art. 439 § 1 pkt 9
kK.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt. 8, 9, 11 k.p.k. oraz art. 13 k.p.k., na skutek
braku uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji w sytuacji wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktorg Sad odwotawczy bierze pod
uwage z urzedu, polegajgcej na prowadzeniu postepowania przeciwko Ja-
nuszowi K. i wydaniu wobec niego wyroku skazujgcego bez uzyskania
zgody Republiki Czeskiej na rozszerzenie zakresu ekstradycji o czyny obje-
te aktem oskarzenia wniesionym w niniejszej sprawie;

2. razgce naruszenie przepisow postepowania, a to art. 438 pkt 1
k.p.k., przez niedokonanie zmiany wyroku Sgdu Okregowego w W. w sytu-
acji, gdy Sad ten dopuscit sie obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art.
11§ 1dkk.iart. 18 § 2d.k.k. wzw. z art. 148 § 1 d.k k., przez ich niewta-
Sciwe zastosowanie i przyjecie, ze zachowania opisane w pkt. 1, 2 i 3 sta-
nowig osobne przestepstwa, podczas gdy w istocie zachowania opisane w
pkt. 1 i 2 sg czynami wspotukaranymi uprzednimi w stosunku do zachowa-
nia opisanego w pkt. 3.

Wskazujgc na te uchybienia skarzacy wniost o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i umorzenie postepowania w stosunku do Janusza K., ewen-
tualnie o uchylenie wyrokéw Sgdow obu instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy w W. (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

1. Co do kasacji obroincy Janusza K.

Nie mozna odmowi¢ stusznosci pierwszemu zarzutowi kasacji, w kto-
rym skarzgcy podnosi uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Istotne znaczenie dla tej oceny ma to, ze po-
stepowanie przeciwko Januszowi K. wszczeto w dniu 16 listopada 2006r.
postanowieniem o przedstawieniu zarzutow w sledztwie prowadzonym
przez Prokurature Okregowg w W. pod sygn. V Ds. 84/06, a wiec po wyda-
niu oskarzonego przez Republike Czeskg w dniu 20 marca 2002 r. do po-



stepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Okregowg w W. w
sprawie sygn. VI Ds. 66/98. Wydanie Janusza K. nastgpito na podstawie
przepiséw Europejskiej Konwencji o Ekstradycji sporzgdzonej dnia 13
grudnia 1957 r., ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg z dniem 21
czerwca 1994r. (Dz. U. Nr 70, poz. 307). Zwigzane byto jednak z zarzutami
popetnienia przez Janusza K. przestepstw objetych wnioskiem ekstrady-
cyjnym, innych niz przestepstwa zarzucone mu w niniejszej sprawie. W tym
stanie rzeczy organy sScigania byly zwigzane przepisem art. 14 powotanej
Konwencji, a takze art. 596 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
lipca 2003 r., wyrazajgcymi zasade ograniczenia scigania, okreslang row-
niez jako zasada specjalnosci. Zgodnie z brzmieniem tych przepiséw oso-
ba wydana nie moze byC scigana, skazana ani tez pozbawiona wolnosci w
celu wykonania kary lub zastosowania srodka zabezpieczajgcego, ani tez
poddana jakimkolwiek innym ograniczeniom wolnosci osobistej za jakie-
kolwiek przestepstwo popetnione przed wydaniem, inne niz to, w zwigzku z
ktorym nastgpito wydanie, chyba ze panstwo, ktora jg wydato, wyrazi na to
zgode. Jest poza sporem, ze polskie organy scigania nie wystgpity do Re-
publiki Czeskiej o wyrazenie takiej zgody. Wszczeto zatem postepowanie
karne przeciwko Januszowi K. i kontynuowano je z naruszeniem zakazu
wynikajgcego z cytowanych przepiséw, formutujgcych przestanke wytgcza-
jaca toczenie sie postepowania.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze prowadzenie postepo-
wania karnego wbrew zakazom i ograniczeniom wynikajgcym z przepisow
dotyczgcych ekstradycji sprawcy, stanowi naruszenie art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k. [P. Hofmanskiego (red.): Kodeks postepowania karnego pod Komen-
tarz, t. 1, Warszawa 2007 r., s. 165; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 1259, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2006 r., V KK 193/06, LEX nr 196965, wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., IV KK 179/08, LEX nr



438417]. Jest to uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., a jego
stwierdzenie obliguje sgd odwotawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Przy rozpo-
znaniu apelacji obrohcy Janusza K. Sgd Apelacyjny w W. uchybienia tego
nie dostrzegt, a sam skarzgcy takze nie zwrocit na nie uwagi. W rezultacie,
W wyniku rozpoznania zarzutow apelacji doszto do zmiany zaskarzonego
wyroku w zakresie skazania za jedno z przestepstw i do utrzymania tego
wyroku w pozostatej czesci. Uchybieniem stanowigcym bezwzgledng przy-
czyne odwotawczg obcigzony jest wiec takze wyrok Sgdu Apelacyjnego, co
trafnie zarzucono w kasacji. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit ten
wyrok w stosunku do tego oskarzonego (art. 537 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439
§ 1k.p.k.).

Rozstrzygajac w przedmiocie orzeczenia nastepczego Sad Najwyz-
szy zwazyt, ze mimo wprowadzenia zmian prawnych w Polsce i w Cze-
chach w wyniku implementacji Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej z
dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i
procedury wydawania oséb miedzy Panstwami Cztonkowskimi, wnioski o
ekstradycje otrzymane przed dniem 1 stycznia 2004 r. nadal podlegajg ist-
niejgcym instrumentom prawnym odnoszgcym sie do ekstradycji (art. 32
zd. 1 Decyzji Ramowej, Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich z 18
lipca 2002 r., L 190/1). Po uchyleniu wyroku otwarta zatem pozostaje droga
prawna przewidziana w art. 14 ust. 1 lit. a Europejskiej Konwencji o Ekstra-
dycji, umozliwiajgca przedstawienie Republice Czeskiej wniosku o wyraze-
nie zgody na pociggniecie Janusza K. do odpowiedzialno$ci karnej za za-
rzucone mu w niniejszej sprawie przestepstwa popetnione przed wyda-
niem, z dotgczeniem jego oswiadczenia dotyczgcego tej kwestii. Nie ulega
przeciez watpliwosci, ze przeszkoda procesowa w postaci ograniczenia
$cigania, wynikajgca z zasady specjalnosci, ma charakter wzgledny, po-

dobnie jak np. brak zezwolenia na sciganie lub wniosku o $ciganie (art. 17



pkt 10 k.p.k.). Jako taka moze ona zostaC usunieta w toku postepowania
karnego. Stanie sie tak w wypadku wyrazenia zgody na rozszerzenie za-
kresu wydania Janusza K. przez Republike Czeska. Jesli jednak strona
czeska odmoéwitaby zgody, wowczas nie bedzie juz zadnej mozliwosci
prawnej do kontynuowania postepowania karnego, ktére od poczatku byto
obcigzone ujemng przestankg. W tym ostatnim wypadku postepowanie
karne przeciwko Januszowi K. w niniejszej sprawie podlegatoby umorzeniu.
Zwazywszy na charakter przeszkody procesowej, ktora wystepuje tu-
taj od poczatku postepowania, ale moze byC usunieta, Sgd Najwyzszy
uznat, ze prébe jej usuniecia nalezy podjg¢ w stadium postepowania od-
powiadajgcemu temu, do ktorego doszto przed wydaniem prawomocnego
orzeczenia, a wiec w ponownym postepowaniu odwotawczym przed Sg-
dem Apelacyjnym. Wtasciwos¢ sgdu odwotawczego do dokonania czynno-
Sci, o ktorych mowa, wyprowadzi¢ mozna z brzmienia art. 14 ust. 1 powo-
tanej wyzej Konwencji, a takze z art. 596 k.p.k., formutujgcych zakaz sciga-
nia oraz zakaz skazania za jakiekolwiek przestepstwo popetnione przed
wydaniem, inne niz to, w zwigzku z ktérym nastgpito wydanie. Do obu tych
zakazow — scigania i skazania — odnosi sie mozliwosc¢ ich zniesienia w wy-
niku wyrazenia zgody na rozszerzenie zakresu wydania. Tak wiec, wniosek
powinien by¢ ztozony przed zainicjowaniem Scigania, tj. przed przedsta-
wieniem osobie wydanej zarzutu popetnienia przestepstwa nieobjetego
wnioskiem ekstradycyjnym, ale dopuszczalne jest takze ztozenie wniosku
juz w toku postepowania prowadzonego bez takiej zgody, ale przed pra-
womocnym skazaniem. W pierwszej z tych sytuacji brak zgody Panstwa,
ktore wydato osobe wytgcza mozliwos¢ wszczecia postepowania in perso-
nam o ,inne” przestepstwo, a w drugiej, brak zgody stanowi przeszkode
prawng w skazaniu za to przestepstwo w toczgcym sie juz postepowaniu.
Normatywng podstawe do zwrdocenia sie do Republiki Czeskiej o wy-

razenie zgody na rozszerzenie zakresu wydania Janusza K. stwarzajg Sg-



dowi Apelacyjnemu przepisy art. 593 i 596 k.p.k. Co prawda, w pierwszym
z nich uprawnia sie sady tylko do zgtoszenia wniosku o wydanie osoby w
celu przeprowadzenia postepowania sgdowego, ale jest oczywiste, ze
kompetencja ta obejmuje takze inne czynnosci zmierzajgce do kontynuo-
wania postepowania ekstradycyjnego, jesli sg one przewidziane w Euro-
pejskiej Konwencji o Ekstradyciji ratyfikowanej przez oba Panstwa. Upraw-
nienie do wystgpienia o zgode na rozszerzenie wydania wynika posrednio
takze z tresci art. 596 k.p.k. Tryb ztozenia przez Sgd wniosku, przewidziany
w art. 593 k.p.k. (za posrednictwem Ministra Sprawiedliwos$ci), jest zbiezny
z wymogami stawianymi w tym wzgledzie w art. 12 powotanej Konwencji (w
drodze dyplomatyczne)).

Podjete w niniejszym wyroku orzeczenie nastepcze, a wiec przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktéry wydat prawomoc-
ny wyrok mimo braku zgody Panstwa wydajgcego osobe na rozszerzenie
zakresu wydania, jest zgodne z ustalong juz linig orzecznictwa przyjetg w
wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., IV KK 179/08,
LEX nr 438417 i z dnia 3 wrzesnia 2009 r., V KK 141/09 (dotychczas nie-
publ.).

Rozpoznanie pierwszego zarzutu kasacji zdecydowato o tresci roz-
strzygniecia konczacego postepowanie kasacyjne wobec oskarzonego Ja-
nusza K. W sytuacji, gdy postepowanie odwotawcze w sprawie tego oskar-
zonego musi by¢ powtorzone, bezprzedmiotowe stato sie rozpoznanie dru-

giego z podniesionych w kasacji zarzutow (art. 436 k.p.k.).



