Wyrok z dnia 7 stycznia 2010 r.
Il PK 166/09

Przepis art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) nie daje pracodawcy (szkole wyzszej)
prawa do typizacji ,,innych waznych przyczyn” przez wskazanie w statucie
uczelni okolicznosci stanowigcych uzasadniong przyczyne rozwigzania za wy-

powiedzeniem stosunku pracy z mianowania.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 stycznia
2010 r. sprawy z powodztwa Organizacji Zaktadowej Niezaleznego Samorzadu
Zwigzku Zawodowego Solidarnos¢ Region Mazowsze w Szkole Gtéwnej Gospodar-
stwa Wiejskiego w W. i Krystyny M. przeciwko Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiej-
skiego w W. o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Warszawie z dnia 3 grudnia 2008 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjng;
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki 120 zt (sto dwadziescia zt)

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie, wyrokiem z dnia 8 lipca 2008 r. przywrdécit powodke Krystyne M. do
pracy w pozwanej Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego (SGGW) w W. na po-
przednie warunki pracy i ptacy. Sgd zasgdzit takze na jej rzecz wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, tj. za okres od 17 czerwca 2007 r. do dnia przywréce-
nia powodki do pracy w wysokosci 2.461,20 zt miesiecznie pod warunkiem, ze po-

wodka stawi sie do pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku.



Sad Rejonowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Powodka Krystyna M. byta
zatrudniona w pozwanej SGGW od 20 wrzesnia 1990 r. na podstawie umowy o
prace na stanowisku starszego asystenta, zas od pazdziernika 1992 r., na podstawie
mianowania na stanowisku asystenta, a od 1 pazdziernika 1998 r. wyktadowcy w
Katedrze [...] SGGW, na ktérym pracowata az do zwolnienia z pracy. Od 15 lat po-
wodka jest cztonkiem prezydium Organizacji Zaktadowej NSZZ Solidarnos¢ Region
Mazowsze w SGGW, przez dwie kolejne kadencje petnita funkcje Sekretarza Komisji
Zaktadowej. Uchwatg Organizacji Zakladowej NSSZ Solidarnos¢ w SGGW Region
Mazowsze z dnia 4 lipca 2006 r. powddka zostata objeta szczegdlng ochrong z art.
32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pismo organizacji zaktadowej adresowane do
Rektora SGGW i zawierajgce wskazanie pracownikéw objetych szczegding ochrong
zostato pozwanemu pracodawcy doreczone jeszcze w 2006 r.

W 2002 r. powodka ukonczyta 60 rok zycia, w tym samym roku powodka legi-
tymowata sie 35-letnim stazem pracy. W lutym 2007 r. Rektor SGGW zaproponowat
powodce przejscie na emeryture oraz rozwigzanie stosunku pracy z mianowania na
podstawie porozumienia stron. Ztozyt jej takze propozycje dalszego zatrudnienia na
czas okreslony, na podstawie umowy o prace bez sprecyzowania pozostatych wa-
runkéw zatrudnienia. Powodka nie zgodzita sie na powyzsze warunki. Pismo Rektora
zawierajgce propozycje zmiany podstawy zatrudnienia z mianowania ha umowe o
prace nosi date 28 lutego 2007 r., zas termin do udzielenia na nie odpowiedzi ustalo-
no w nim na 5 marca 2007 r.

W dniu 28 lutego 2007 r. zostato powddce wreczone oswiadczenie pracodaw-
cy o wypowiedzeniu stosunku pracy, datowane na dzien 27 lutego 2007 r., w ktoérym
koniec okresu wypowiedzenia wskazano na dzieh 16 czerwca 2007 r., tj. ostatni
dzieh zajec¢ dydaktycznych w semestrze letnim roku akademickiego 2006/2007. De-
cyzje o przedstawieniu wniosku o wypowiedzeniu stosunku pracy powodce Radzie
Wydziatu podjat dziekan Wydziatu [...], a nie Kierownik Katedry [...]. Zgode wyrazita
Rada Wydziatu zwyktg wiekszoscig gtosow. Przyczyng wypowiedzenia wskazang w
oswiadczeniu Rektora SGGW byto osiggniecie przez powddke wieku emerytalnego.
Podstawg materialnoprawng wskazang w oswiadczeniu byt § 8 zarzadzenia nr [...]
Rektora SGGW z dnia 1 grudnia 2006 r., zgodnie, z ktérym ,rozwigzanie stosunku
pracy z nauczycielem akademickim zatrudnionym w formie mianowania lub umowy o
prace na stanowisku wykfadowcy, starszego wyktadowcy lub adiunkta nastepuje z

chwilg osiggniecia uprawnien emerytalnych, tj. w wieku 60 lat w przypadku kobiet i



65 lat w przypadku mezczyzn. Rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z korn\cem se-
mestru, w ktérym nauczyciel akademicki uzyskat uprawnienia emerytalne, na wnio-
sek kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej po uzyskaniu zgody wiasciwej
Rady”.

Pracodawca nie zwrdcit sie do Organizacji Zaktadowej NSSZ Solidarno$¢ w
SGGW Region Mazowsze o zgode na rozwigzanie stosunku pracy z powodka.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze w pozwanej SGGW trwa proces odmiadzania
kadr. Pracownikom, ktorzy mogqg skorzystac z uprawnien emerytalnych proponuje sie
przejscie na emeryture i zmiane podstawy zatrudnienia z mianowania na umowe o
prace na czas okre$lony. Analogiczne propozycje zostaty ztozone: powodce, Annie
G. bytej Przewodniczgcej NSZZ Solidarnos¢ w SGGW oraz Bozenie S., ktéra takze
byta cztonkiem zwigzku.

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo Organizacji Zaktadowej NSZZ Soli-

darnos¢ Regionu Mazowsze w Warszawie i Krystyny M. zastuguje na uwzgled

nienie. Sgd Rejonowy wskazat, ze sporne miedzy stronami postepowania byty: za-
gadnienie, czy mianowanemu nauczycielowi akademickiemu przystuguje prawo od-
wotania sie od wypowiedzenia stosunku pracy do sgdu pracy i roszczenia z art. 45
K.p., czy w sprawie ma zastosowanie przepis art. 38 k.p. i czy powotywanie sie przez
strone powodowg na przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nie stanowi
naduzycia prawa. Sporna byta takze mozliwos¢ wypowiedzenia stosunku pracy po-
wodce jako mianowanemu nauczycielowi akademickiemu w oparciu o przyczyne po-
legajgcg na osiggnieciu wieku emerytalnego. W tym zakresie kontrowersje miedzy
stronami dotyczyly interpretacji przepiséw ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
(p.s.w.) i zarzgdzenia Rektora SGGW z 1 grudnia 2006 r. [...] ,wprowadzajgcego
przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego
w postaci osiggniecia uprawnien emerytalnych”.

Analizujgc kwestie sporne Sgd Rejonowy wskazat w pierwszej kolejnosci na
okolicznos¢, ze z faktu niewprowadzenia do przepisow p.s.w., jednostki redakcyjnej
zawierajgcej odpowiednik art. 97 ustawy o szkolnictwie wyzszym, nie mozna wypro-
wadza¢ wniosku o wytgczeniu uprawnienia mianowanego nauczyciela akademickie-
go do odwotania sie od oswiadczenia rektora o rozwigzaniu stosunku pracy za wy-
powiedzeniem. Zdaniem Sadu prawo pracownika do odwotania sie od takiego
oswiadczenia wynika wprost z przepisow art. 128 i 136 ust. 11 2 p.s.w. Za przedsta-

wionym wyzej wnioskiem przemawia nie tylko wyktadnia gramatyczna, ale takze ce-



lowosciowa i systemowa. Nie ulega watpliwosci, ze stosunek pracy nauczyciela
akademickiego, nawigzany na podstawie mianowania, podlega szczegodlnej, w po-
rownaniu ze stosunkiem pracy wynikajgcym z umowy, ochronie. Wskazana gwaran-
cja stabilnosci stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego bytaby w
ocenie Sadu iluzoryczna, gdyby nie mogt sie on odwotaé sie od jednostronnej decyzji
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy. Gwarancje materialnoprawne sprowa-
dzajgce sie do dokonanej przez ustawodawce delimitacji przyczyn uzasadniajgcych
rozwigzanie stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego, pozbawione
odpowiednich gwarancji procesowych, w postaci uprawnienia do wszczecia poste-
powania i dochodzenia swoich praw przed sgdem, pozbawione bytyby mocy. Powyz-
szy wniosek wzmacnia dodatkowo okolicznos¢ braku w p.s.w. alternatywnego do
przewidzianego w Kodeksie pracy trybu dochodzenia przez mianowanego nauczy-
ciela roszczen zwigzanych z bezprawnym - w jego opinii - rozwigzaniem stosunku
pracy przez pracodawce. W konsekwencji, w ocenie Sadu, aktualne na gruncie nowo
obowigzujgcych przepiséw p.s.w. pozostaje orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
utrwalone na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy o szkolnictwie wyzszym.
Takze z przywotaniem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego Sad pierwszej instan-
cji zauwazyt, ze nie ma podstaw, zeby wytgcza¢ wzgledem mianowanych nauczycieli
akademickich zastosowanie przepisow art. 38 k.p. i art. 32 ustawy o zwigzkach za-
wodowych. Pierwszy znajduje w ich przypadku zastosowanie wprost na podstawie
odestania zawartego w art. 128 p.s.w., drugi na podstawie regulacji ustawy o zwigz-
kach zawodowych, ktérej przepisy adresowane sg do wszystkich pracownikéw, nie-
zaleznie od podstawy ich zatrudnienia (umowa o prace, mianowanie). Zdaniem Sadu
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest zwtaszcza naruszenie przez pozwa-
nego pracodawce wymogow statuowanych w przepisie art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych przez niezwrdcenie sie do powodowej organizacji zaktadowej o wyra-
zenie zgody na rozwigzanie stosunku pracyu z powoddkg - jako pracownikiem obje-
tym szczegdlng ochrong z racji wykonywanych funkcji zwigzkowych. Stwierdzenie
naruszenia wskazanych wyzej regulacji ustawy o zwigzkach zawodowych jest w
zasadzie wystarczajgce, zdaniem Sgdu Rejonowego, do uwzglednienia powddztwa.
Musiatyby zatem zachodzi¢ szczegdlne okolicznosci, by je oddali¢ albo zasgdzi¢ od-
szkodowanie w miejsce uwzglednienia zgdania pracownika przywrocenia do pracy.
Okolicznosc¢ tego rodzaju mégtby stanowic fakt naduzywania przez strone powodowg

swoich praw. Zarzut tego rodzaju podniosta strona pozwana, wskazujgc na objecie



powodki szczegolng ochrong na krotko przed osiggnieciem przez nig wieku emery-
talnego, a co za tym idzie korzystanie z uprawnien zwigzkowych w sposob sprzeczny
z ich przeznaczeniem. W ocenie Sgdu Rejonowego powyzsze stwierdzenie strony
pozwanej nie zostato poparte zadnymi dowodami, jest zatem gotostowne i nie zastu-
guje na podzielenie przez Sgd. Sad podkreslit, ze powddka jest cztonkiem Prezydium
Komisji Zaktadowej NSZZ Solidarnosc od 15 lat, zas funkcje Sekretarza Komisji -
sprawowata w czasie, gdy doreczono jej oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace - juz drugg kadencje. Nie mozna zatem argumentowac, ze szczegol-
ng ochrong powoddka zostata objeta tuz przed osiggnieciem przez nig wieku emery-
talnego i wytgcznie w celu uniemozliwienia pracodawcy zwolnienia jej z pracy.

Sad zauwazyt takze, ze naruszenie przepisu art. 32 ustawy o zwigzkach za-
wodowych nie jest jedynym, jakiego dopuscit sie pracodawca w procesie rozwigzy-
wania stosunku pracy wigzgcego SGGW z powddkg. Zgodnie bowiem z trescig § 8
zarzadzenia nr 44 Rektora SGGW z dnia 1 grudnia 2006 r. rozwigzanie stosunku
pracy nastepuje z koncem semestru, w ktérym nauczyciel akademicki uzyskat
uprawnienia emerytalne, na wniosek kierownika podstawowej jednostki organizacyj-
nej po uzyskaniu zgody wiasciwej Rady. Inicjatywa wypowiedzenia stosunku pracy
powinna zatem zosta¢ wyrazona w przypadku powddki przez kierownika katedry, a
ten zgody takiej nie wyrazit. Zrobit to natomiast w jego zastepstwie dziekan wydziatu.
Co wiecej, w mysl postanowien art. 125 p.s.w., stosunek pracy z mianowanym nau-
czycielem akademickim moze by¢ rozwigzany rowniez z innych waznych przyczyn,
po uzyskaniu zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni. Zgodnie ze
Statutem pozwanej SGGW, organem wiasciwym do wyrazenia takiej zgody jest Rada
Wydziatu. W mysl pkt 25, 26 i 31 zatgcznika nr 3 do Statutu SGGW, Rada w spra-
wach merytorycznych, a do takich niewatpliwie nalezy kwestia rozwigzania stosunku
pracy mianowanego nauczyciela akademickiego, podejmuje decyzje bezwzgledng
wiekszoscig gtosow. W sprawie niniejszej zgoda Rady Wydziatu zostata wyrazona w
uchwale podjetej zwykta wiekszoscig.

Sad Rejonowy podkreslit ponadto, ze strona pozwana jako przyczyne wypo-
wiedzenia wskazata okolicznosé nieprzewidziang przez przepisy p.s.w. Gwarancja
stabilnosci stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego wyraza sie
przede wszystkim w stworzeniu przez ustawodawce katalogu przyczyn uzasadniajg-
cych jego wypowiedzenie. Przestanki te zostaty wyliczone enumeratywnie w art. 124

p.s.w.. Ponadto art. 125 p.s.w. stanowi, ze stosunek pracy z mianowanym nauczy-



cielem akademickim moze by¢ rozwigzany rowniez z innych waznych przyczyn, po
uzyskaniu zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni. Pojecie ,in-
nych waznych przyczyn” stanowi klauzule generalng, ktéra umozliwia rozwigzanie
stosunku pracy w blizej nieokreslonych sytuacjach. Omawiany przepis nie okresla
trybu rozwigzania stosunku pracy, jednakze jego usytuowanie (po przepisie dotyczg-
cym wypowiedzenia, a przed przepisem odnoszgcym sie do rozwigzania natychmia-
stowego) wskazuje, iz chodzi tu o rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem.
Przepis ten zostat wykorzystany przez Rektora SGGW do wydania zarzgdzenia [...],
zgodnie z ktérym wazng przyczyng w rozumieniu art. 125 p.s.w. jest osiggniecie
przez mianowanego nauczyciela akademickiego uprawnien emerytalnych, co zostato
w zarzgdzeniu zréwnane z osiggnieciem wieku emerytalnego, tj. 60 lat w przypadku
kobiet i 65 lat w przypadku mezczyzn. Sgd Rejonowy, przywotujgc opinie doktryny,
wskazat, ze ani statut, ani tym bardziej zarzgdzenia Rektora nie mogg stuzy¢ do roz-
szerzania ustawowych katalogéw uzasadniajgcych wypowiedzenie stosunku pracy.
Poréwnujgc stan prawny pod rzgdami ustawy o szkolnictwie wyzszym i pod rzgdami
p.s.w. Sad podkreslit, ze zmiana stanu prawnego poprzez usuniecie przestanki osig-
gniecia wieku emerytalnego jako podstawy wypowiedzenia, oznacza niemozliwos¢
automatycznego potraktowania tej przestanki jako innej waznej przyczyny w rozu-
mieniu art. 125 p.s.w.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok w catosci apelacjg wnoszac o jego
zmiane i oddalenie powddztwa, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zaskar-
zonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow postepowania, poprzez btedne
ustalenie stanu faktycznego, przez przyjecie, iz pozwana odmawiata powddkom
prawa do odwotania sie do Sgdu, naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez przyjecie, iz do objecia powodki Krystyny M. ochrong zwigzkowg doszto w
sposob prawidtowy, przy nieustaleniu jednoznacznym przez Sad, czym kierowata sie
powodowa organizacja spoteczna obejmujgc ochrong zwigzkowg powodke Krystyne
M. i czy powiadomita pracodawce o okresie ochrony, a takze naruszenie przepisow
prawa materialnego, poprzez: 1) obraze przepiséw art. 38, art. 39, art. 45, art. 47
K.p., poprzez ich zastosowanie; 2) obraze przepisu art. 76 k.p., poprzez btedng jego
wyktadnie i zastosowanie; 3) obraze przepisow art. 124, art. 125, art. 128 i art. 136 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, poprzez btedng ich



wyktadnie i zastosowanie; 4) obraze art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych, poprzez btedng jego wyktadnie i zastosowanie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 3 grudnia 2008 r. oddalit apelacje. W uzasadnieniu wskazano, ze Sad Rejo-
nowy dokonat w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy prawidtowych
ustalen faktycznych bez przekroczenia regut logiki i zasady swobodnej oceny dowo-
déw. Ocenit catoksztatt materiatu dowodowego i catoksztatt okolicznosci faktycznych
w sprawie nie pomijajgc jakichkolwiek faktow majgcych istotne znaczenie dla roz-
strzygniecia sporu. Sgd Okregowy podzielit w catosci poczynione przez Sgd Rejono-
wy ustalenia faktyczne, jak rowniez ich ocene prawna.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji Sgd wskazat w pierwszym rzedzie, ze
prawdg jest, ze w pismie z dnia 8 lipca 2006 r. organizacja zwigzkowa nie wskazata
okresu ochronnego. Brak tej wiedzy po stronie pracodawcy nie powoduje jednak
odebrania ochrony zwigzkowej powddce Krystyny M., ktéra w sposéb prawidtowy
zostata objeta szczegdlng ochrong zgodnie z uchwatg z dnia 4 lipca 2006 r. W przy-
padku istnienia watpliwosci pracodawcy podejmujgcego decyzje o rozwigzaniu z nig
stosunku pracy, przy dotozeniu nalezytej starannosci miat on mozliwosé zweryfiko-
wania informacji podanej w pismie z dnia 8 lipca 2006 r. i ustalenia, czy nadal jest
ona objeta szczegdblng ochrong.

W kwestii stosowania przepiséw Kodeksu pracy w przypadku rozwigzania sto-
sunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim Sad wskazat, ze zgodnie z
art. 128 p.s.w. rozwigzanie lub wygasniecie umowy o prace z nauczycielem akade-
mickim nastepuje na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy, z tym ze rozwigzanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem nastepuje z korncem semestru. Natomiast zgod-
nie z art. 136 p.s.w. w sprawach dotyczgcych stosunku pracy pracownikow uczelni,
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 -
Kodeks pracy. Z brzmienia zacytowanych przepiséw Sad pierwszej instancji wypro-
wadzit prawidtowy wniosek, ze w przypadku rozwigzania stosunku pracy z mianowa-
nym nauczycielem akademickim przystuguje mu prawo odwotania sie do sgdu pracy
oraz ze przystugujg mu roszczenia zawarte w art. 45 k.p.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 124 i 125
p.s.w., Sad Okregowy uznat, ze nie zastuguje on na uwzglednienie, gdyz Sad pierw-
szej instancji prawidtowo zinterpretowat wskazane przepisy i doszedt do wniosku, ze

skoro prawodawca w nowej ustawie o szkolnictwie wyzszym uznat, ze osiggniecie



wieku emerytalnego nie stanowi przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy (tak jak
przewidywata to poprzednio obowigzujgca ustawa), to nie mozna automatycznie
osiggniecia wieku emerytalnego traktowac jako innej waznej przyczyny, stanowigce;j
wystarczajgcg podstawe do rozwigzania stosunku pracy, o ktorej stanowi art. 125
p.S.W.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok w cato$ci skargg kasacyjng wnoszgc o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okrego-
wemu w Warszawie, wzglednie - w przypadku niepodzielenia przez Sad Najwyzszy
pogladu, iz doszto do naruszenia przepisdw postepowania - o0 jego uchylenie i orze-
czenie co do istoty sprawy, poprzez oddalenie powodztwa i orzeczenie zwrotu na
rzecz pozwanej wyptaconego powddce wynagrodzenia zasgdzonego wyrokiem Sadu
Rejonowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszeniu przepisow postepowania,
ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 227 k.p.c., poprzez
btedne ustalenie, iz pozwana odmawiata powddkom prawa do sgdu i nieustalenie,
czy oswiadczenie powddki o objeciu ochrong zwigzkowg powodki dokonane zostato
w prawidtowej i skutecznej formie, i w rezultacie, czy korzystata z normy art. 47 zda-
nie drugie in fine k.p., art. 6 k.c., poprzez przyjecie, ze to strona pozwana winna usta-
li¢, czy powddka byta, w dacie podejmowania decyzji o wypowiedzeniu stosunku
pracy, objeta ochrong zwigzkowg oraz art. 385 k.p.c., poprzez przyjecie, ze Sad
pierwszej instancji nie przekroczyt norm art. 233 k.p.c. w czesci dotyczacej ochrony
zwigzkowej powodki i odmowy przyznania przez pozwang prawa do sadu, a takze
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez niewyjasnienie szczegoto-
we w uzasadnieniu prawidtowos$ci zastosowania przez Sad pierwszej instancji prze-
pisOw prawa, w szczegolnosci art. 451 47 k.p.

Ponadto zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego; 1) art. 45 i art.
47 k.p., poprzez przyjecie, ze majg one zastosowanie do stosunku pracy nawigzane-
go na podstawie mianowania i ich zastosowanie; 2) art. 76 k.p., poprzez jego nieza-
stosowanie lub tez poprzez jego btedng wyktadnie przez przyjecie, ze do stosunku
pracy nauczyciela akademickiego majg zastosowanie przepisy tego Kodeksu doty-
Czgce umowy o prace, mimo iz p.s.w. nie zawiera normy pozwalajgcej na stosowanie
wprost lub odpowiednie takich przepisow, a norma zawarta w art. 136 ust. 1 p.s.w.
odsyta w sposob ogolny, w sprawach nieuregulowanych w ustawie, a dotyczgcym

stosunku pracy z mianowania, do przepiséw Kodeksu pracy, co oznacza, ze tylko



normy Kodeksu pracy dotyczace ogolnie formutowanego stosunku pracy majg do
tego stosunku z mianowania zastosowanie; 3) art. 5 k.p., poprzez jego niezastoso-
wanie lub tez poprzez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze do stosunku pracy na-
uczycieli akademickich zatrudnionych na stanowisku adiunkta w drodze mianowania
reguta okreslona tym przepisem nie ma zastosowania; 4) art. 125 p.s.w., poprzez
uznanie, ze osiggniecie wieku emerytalnego przez nauczyciela akademickiego za-
trudnionego na podstawie mianowania na stanowisku adiunkta wobec braku przepi-
sow dotyczgcych wygasniecia stosunku pracy nawigzanego przez mianowanie takie-
go nauczyciela akademickiego, zatrudnionego na stanowisku adiunkta, nie stanowi
innej waznej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy; 5) art. 128 p.s.w., poprzez
jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie dotyczy on stosunku pracy nawigzanego przez
nauczyciela akademickiego w drodze mianowania; 6) art. 136 § 1 p.s.w., poprzez
btedng wyktadnie i zastosowanie przez przyjecie, ze pozwala on na stosowanie do
stosunku pracy nauczycieli akademickich nawigzanych na podstawie mianowania
przepiséw Kodeksu pracy dotyczgcych wytgcznie umowy o prace.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat, ze w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie ,czy do sto-
sunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego, przy brzmieniu przepisu art.
128 p.s.w. i art. 76 oraz art. 5 k.p. majg wprost zastosowanie przepisy Kodeksu pracy
dotyczace umowy o prace, a przede wszystkim zawarte w rozdziale Il dziatu drugie-
go Kodeksu pracy, w tym art. 45 i art. 47 k.p., a w konsekwencji, czy wydane w tym
trybie orzeczenie Sgdu moze kreowac stosunek pracy z mianowania nauczycieli aka-
demickich?”, a takze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych wat-
pliwos¢ prawng, a mianowicie ,czy za inng, wazng przyczyne rozwigzania za wypo-
wiedzeniem stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim, zatrudnio-
nym na stanowisku innym niz profesor i profesor nadzwyczajny, nie wymieniong w
art. 124 a objetg dyspozycjg art. 125 p.s.w., mozna uznac osiggniecie przez tego
nauczyciela akademickiego wieku emerytalnego lub innego okreslonego, jednolitego
dla kobiet i mezczyzn, nauczycieli akademickich wieku - wobec braku przepisow do-
tyczacych wygasniecia stosunku pracy nawigzanego przez mianowanie takiego nau-
czyciela akademickiego, przy jednoczesnym okresleniu w p.s.w. tego rodzaju przy-
padku wygasniecia stosunku pracy z mianowania z nauczycielem akademickim za-
trudnionym na stanowisku profesora i profesora nadzwyczajnego, z osiggnieciem 70

”

lat.
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Strona powodowa wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej strony pozwanej jako

niezasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionego zarzutu naruszenia przepi-
séw postepowania. Sformutowane w skardze zarzuty nie zostaty w ogdéle uzasad-
nione i ograniczajg sie do wskazania przepisow, ktére, zdaniem skarzgcego, zostaty
naruszone, bgdz tez uzasadnianie zarzutu ma tak skrotowg postac, ze nie jest moz-
liwe rozwazenie jego zasadnosci.

Sposrdéd przepisdw prawa materialnego, ktérych naruszenie zarzuca skarga
kasacyjna, zasadny jest zarzut naruszenia art. 128 ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym. Wedtug tego przepisu rozwigzanie lub wygasniecie umowy o prace z nauczy-
cielem akademickim nastepuje na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy, z tym ze
rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem nastepuje z korncem semestru. Po-
wodka byta pracownikiem mianowanym, zatrudnionym na stanowisku adiunkta w
zwigzku z czym wymieniony przepis oczywiscie nie znajdowat do niej zastosowania.
Naruszenie to nie miato jednak wptywu na rozstrzygniecie Sgdu Okregowego, ktére
jest zgodne z prawem.

Nie sg natomiast usprawiedliwione zarzuty naruszenia art. 45147, 76 i 5 k.p.
oraz art. 1251 136 p.s.w. Skarga kasacyjna strony pozwanej oparta jest na btednym
zatozeniu istnienia istotnej dychotomii stosunkéw pracy, ktére dzielg sie na umowne
stosunki pracy, regulowane przez Kodeks pracy oraz stosunki pracy z mianowania
(stosunki stuzbowe), regulowane przez pragmatyki stuzbowe. Te ostatnie nie majg w
obowigzujgcym prawie pracy jednakowego ksztattu prawnego, w szczegolnosci sg
one w roznym stopniu nasycone elementami prawa umownego (kodeksowego). Z
tego punktu widzenia przyjeto wyrdzniac stosunki stuzbowo-pracownicze, charakte-
rystyczne np. dla podmiotéw zatrudnionych wedtug pragmatyki sedziowskiej i proku-
ratorskiej oraz stosunki pracowniczo-stuzbowe (np. pragmatyki stuzby cywilnej i NIK).
Podziat ten ma przy tym charakter ilosciowy, a nie jakosciowy, wskazujac, iz w regu-
lacji pierwszego typu element stuzby przewaza nad elementem pracy w rozumieniu
powszechnego prawa pracy, a w drugiej za$ odwrotnie - element tak rozumianej

pracy ma wyrazng przewage nad pierwiastkiem stuzby.
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Uprzedzajgc uwagi bardziej szczegdtowe mozna juz w tym miejscu powie-
dzie¢, ze stosunki pracy mianowanych nauczycieli akademickich majg charakter sto-
sunkow stuzbowo-pracowniczych. Argumentacja skarzgcego, ze art. 45147 k.p. nie
mogg by¢ stosowane do stosunku pracy (stuzby) powddki, poniewaz Kodeks pracy
dotyczy jedynie stosunkow pracy nawigzanych na podstawie umowy o prace, w
zwigzku z czym nie ma mozliwosci nawigzania stosunku pracy z mianowania, po-
przez przywrécenie do pracy (pomijajgc kwestie, czy orzeczenie przywracajgce do
pracy powoduje nawigzanie nowego stosunku pracy), nie uwzglednia zréznicowania
regulacji prawnej i sytuacji prawnej pracownikdw, zarazem pozostaje w sprzecznosci
z obowigzujgcym stanem prawnym. Przepisy art. 5i 76 k.p., wbrew stanowisku skar-
zgcego, nie dajg podstaw do wykluczenia art. 45147 k.p. Wedtug art. 76 k.p. stosu-
nek pracy nawigzuje sie na podstawie mianowania w przypadkach okreslonych w
odrebnych przepisach, natomiast zgodnie z art. 5 k.p. jezeli stosunek pracy okreslo-
nej kategorii pracownikéw regulujg przepisy szczegodlne, przepisy Kodeksu stosuje
sie w zakresie nie uregulowanym tymi przepisami. Rozstrzygajgce znaczenie przy-
pada ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ustawa ta w art. 136 ust. 1 stanowi, iz
w sprawach dotyczgcych stosunku pracy pracownikéw uczelni, nieuregulowanych w
ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Przepis ten nie pozostaje w systemo-
wej sprzecznosci z prawem stosunkow stuzbowych. Poniewaz sprawa roszczen w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem nie zostata uregulowa-
na w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, zastosowanie znajdg przepisy Kodeksu
pracy.

Skarzacy zarzuca w skardze kasacyjnej naruszenie przepisu art. 125 p.s.w.,
poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, ze skoro pracodawca w nowej ustawie o
szkolnictwie wyzszym uznat, ze osiggniecie wieku emerytalnego nie stanowi przy-
czyny wypowiedzenia stosunku pracy (tak, jak przewidywata to poprzednio obowig-
zujgca ustawa) to nie mozna traktowac automatycznie osiggniecia wieku emerytal-
nego jako innej waznej przyczyny stanowigcej wystarczajgca podstawe do rozwigza-
nia stosunku pracy, o ktorej stanowi art. 125 p.s.w. Zdaniem skarzgcego nie ma
pragmatyki, w ktérej nie przewidziano by rozwigzania stosunku pracy z mianowania
w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego. Koncepcja Sagdow orzekajgcych
oznacza ponadto przyjecie istotnej nierownosci w stosunkach pracy, poniewaz sto-

sunek pracy nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie mianowania na
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stanowisku profesora i profesora nadzwyczajnego wygasa z korn\cem roku akademic-
kiego, w ktorym nauczyciel ten ukonczyt 70 lat.

Stanowisko skarzgcego nie jest trafne. Przepis ustawy nie moze by¢ rozu-
miany jako upowaznienie dla pracodawcy (szkoty wyzszej) do typizacji waznych -
zdaniem skarzgcego - okolicznosci uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy za
wypowiedzeniem, nawet gdyby okolicznosci takie, jak np. osiggniecie okreslonego
wieku zostaty zamieszczone w statucie uczelni. Wynika to z brzmienia tego przepisu,
ktory nie okresla konkretnych przyczyn, a jedynie formutuje generalng klauzule ,in-
nych waznych przyczyn”. Istnienie takiej przyczyny musi wynika¢ z okolicznosci kon-
kretnego przypadku. Za przyjetg interpretacjg przemawia koniecznos¢ kazdorazowe-
go uzyskania zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni na rozwia-
zanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim. Oznacza to, ze w
przepisie art. 125 p.s.w. chodzi o jednorazowe, nadzwyczajne sytuacje, a nie wpro-
wadzanie statutem lub zarzadzeniem rektora innych, poza art. 124 p.s.w., okoliczno-
Sci uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem. Nalezy miec
bowiem na uwadze, ze - co do zasady - ochrona trwatosci stosunku pracy pracowni-
kow mianowanych polega miedzy innymi na istnieniu zamknietych katalogéw przy-
czyn uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy (takze w drodze wypowiedzenia).
Przyjecie koncepcji, iz konkretny pracodawca moze samodzielnie definiowac (precy-
zowac) generalng klauzule ,innych waznych przyczyn” mogtoby doprowadzi¢ nie
tylko do daleko idgcych réznic w sytuacji prawnej nauczycieli akademickich zatrud-
nionych w roznych szkotach wyzszych, ale - co istotniejsze - mogtoby w istocie
szczegoblng ochrone trwatosci stosunku pracy mianowanych nauczycieli akademic-
kich uczyni¢ w praktyce zupetnie iluzoryczng.

W zwigzku z zarzutem dotyczgcym nieréwnosci w traktowaniu pracownikéw
nalezy wskazac na okoliczno$¢, ze nie kazde zréznicowanie sytuacji prawnej stanowi
niedozwolong dyskryminacje. Skarzgcy wskazuje, ze istotna nieréwnos¢ polegacé
miataby na tym, Zze w odniesieniu do niektorych stanowisk nauczycieli akademickich
(profesor i profesor nadzwyczajny) ustawa przewiduje wygasniecie stosunku pracy
na podstawie mianowania z koncem roku akademickiego, w ktorym pracownik ten
ukonczyt 70 lat, podczas gdy w odniesieniu do pozostatych nauczycieli akademic-
kich, w tym adiunktow, takiej regulacji brak. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze prze-
pisy Kodeksu pracy dotyczgce rownego traktowania w zatrudnieniu adresowane sg

do pracodawcow, zabraniajgc im podejmowania okreslonych dziatah. Natomiast
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podnoszona przez skarzgcego sytuacja moze by¢ oceniona co najwyzej jako pro-
blem aksjologiczny zréznicowania (by¢ moze nieuzasadnionego) sytuacji prawne;j
pracownikow wynikajgcej z regulacji ustawowej. Stwierdzenie to moze co najwyze;j
stanowic¢ podstawe wnioskéw de lege ferenda, nie jest natomiast uzasadnieniem dla
podejmowania przez pracodawce we wtasnym zakresie dziatan majgcych na celu
.poprawienie btedow ustawodawcy”, czy ,ulepszenie istniejgcego prawa”. Tego typu
zabiegi wykraczajg zresztg takze poza kognicje wladzy sgdownicze;.

Z przytoczonych motywow orzeczono jak w sentenciji.



