Sygn. akt I UK 131/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. M., R. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w P.

z udziatem zainteresowanych . L. i P. O. Spétkizo0.0. w P.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 4 lutego 2009 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 27 grudnia 2007 r., w czesci dotyczacej
odpowiedzialnosci Z. M. za zalegtosci sktadkowe ,,P. — O.” Spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. na ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych

Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca 2001 r. do listopada



2002 r. wraz z naliczonym do dnia 24 wrzesnia 2004 r. odsetkami
oraz w czesci dotyczacej odpowiedzialnosci R. P. za zalegtosci
skladkowe ,,P. — O.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
P. na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od maja 2001 r. do
listopada 2002 r. wraz z naliczonym do dnia 24 wrzesnia 2004 r.
odsetkami i oddala odwotania tym zakresie,

Il. zasadza solidarnie od odwotujacych sie Z. M. i R. P. na
rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
P. kwote 1.800 2zt tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w drugiej instanciji,

lll. zasgdza solidarnie od odwotujacych sie Z. M. i R. P. na
rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
P. kwote 1.200 =zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 4
lutego 2009 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 27
grudnia 2007 r. Wyrokiem tym Sad Okregowy zmienit w czesci decyzje organu
rentowego z dnia 20 wrzesnia 2004 r. , stwierdzajgc, ze Z. M. nie jest zobowigzany
do zaptaty zalegtych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca 2001 r. do
listopada 2002 r. wraz z naliczonym do dnia 24 wrzesnia 2004 r. odsetkami,
oddalajgc jego odwotanie w pozostatym zakresie oraz zmienit w czesci kolejng
decyzje organu rentowego z dnia 20 wrzesnia 2004 r., stwierdzajgc, ze R. P. nie
jest zobowigzany do zaptaty zalegtych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od maja

2001 r. do listopada 2002 r. wraz z naliczonym do dnia 24 wrzesnia 2004 r.



odsetkami, oddalajgc jego odwotanie w pozostatym zakresie. Sgd Okregowy uznat,
ze obaj odwotujgcy sie — jako cztonkowie zarzgdu ,P. — O.” Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. ponoszg odpowiedzialnos¢ za zalegtosci tej Spotki z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne na podstawie art. 116 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnial997 r. — Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r . Nr 11, poz. 74
ze zm., przywotywanej dalej jako ustawa systemowa). Sgd Okregowy nie znalazt
natomiast podstaw prawnych, aby obcigzy¢ odwotujgcych sie odpowiedzialnoscig
za zalegtosci Spotki z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Stwierdzit, ze nie ma
wyraznego przepisu w ustawie systemowej, ktory rozciggatby odpowiedzialnos¢
0s6b trzecich na tego rodzaju zalegtosci. Tej kategorii nie obejmuje przepis art. 31
ustaw systemowej, ktéry dotyczy wytgcznie zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. RoOwniez przeniesienia tej odpowiedzialnosci nie
uzasadnia tresc¢ art. 32 tej ustawy, gdyz, zdaniem Sgdu Okregowego, okresla on, w
jakim zakresie do sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenr Pracowniczych, majg zastosowanie przepisy o
sktadach na ubezpieczenia spoteczne. Nie zawiera on natomiast wyraznego
odwotania do Ordynacji podatkowe;.

Sad Apelacyjny w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia podzielit
powyzsze stanowisko.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego — art. 31 i 32 ustawy systemowej w zwigzku z art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w czesci
dotyczacej odpowiedzialnosci odwotujgcych sie za zalegtosci sktadkowe na
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i stwierdzenie, ze ponoszg oni odpowiedzialnos¢ za powyzsze
naleznosci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od kazdego z

odwotujgcych sie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu skargi, powotujgc sie na uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UK 85/06 (OSNP 2007 nr 21 -22,
poz. 328), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 47/06
(OSNP 2007 nr 19-20, poz. 296) oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2008 r., Il UZP 3/08 (OSNP 2009 nr 11-1, poz. 148), stwierdzit, ze
cztonkowie zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig moga, na podstawie
art. 116 Ordynacji podatkowej zwigzku z art. 32 ustawy systemowej oraz w zwigzku
z art. 31 tej ustawy, zostaC obcigzeni odpowiedzialnoscig za niezaptacone w
terminie przez te spétke sktadki na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych

Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, albowiem Sad drugiej instancji dokonat
btednej wyktadni art. 32 w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej w zwigzku z art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej. Dopuszczalnos¢ przeniesienia odpowiedzialnosci za
zalegtosSci sktadkowe na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na osoby trzecie, a takze na
spadkobiercow — w oparciu 0 przepis art. 32 ustawy systemowej - byla
przedmiotem rozwazahn Sgdu Najwyzszego w uchwatach z dnia 7 maja 2008 r., I
UZP 1/08 (OSNP 2000 nr 232, poz. 352) oraz z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UZP
3/08, przywotanej w skardze. W pierwszej z tych uchwat (Il UZP 1/08), dotyczgcej
spadkobiercow, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze naleznosci z tytutu niezaptaconych
przez spadkodawce sktadek na ubezpieczenia zdrowotne, sktadek na Fundusz
Pracy oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i naleznosci z
nimi zwigzane - wedtug ich stanu na dzien otwarcia spadku - przechodzg, jako
obowigzek majgtkowy zmartego w rozumieniu art. 922 § 1 i § 3 k.c., a wiec jako
dtug spadku, na spadkobierce, ktory przyjat spadek, w granicach jego
odpowiedzialnosci za dtugi spadku, przy czym spetnienie tego obowigzku
majgtkowego, jako zobowigzania publicznoprawnego, nastepuje na zasadach
okreslonych w dziale Ill Ordynacji podatkowej, a wiec po wydaniu przez organ

rentowy (wierzyciela) decyzji okreslajgcej zobowigzanie konkretnego spadkobiercy



podlegajgcej kontroli wtasciwego dla organu rentowego sadu ubezpieczen
spotecznych. Pobdr tego rodzaju (zalegtych) sktadek i naleznosci z nimi
zwigzanych, wedtug ich stanu na dzien otwarcia spadku dtuznika organu
rentowego, pobor w znaczeniu, o ktérym mowa w art. 32 ustawy systemowej, jest
niemozliwy bez uprzedniego wydania przez organ rentowy decyzji okreslajgcej
zobowigzanie konkretnego spadkobiercy z powofaniem sie na odpowiednie
przepisy Ordynacji podatkowej, te same, jakie stanowig podstawe dla okre$lenia
zobowigzania spadkobiercy dtuznika organu rentowego w zakresie niezaptaconych
przez spadkodawce, a wiec niezaptaconych do dnia otwarcia spadku, naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, do ktérych to przepiséw odsyta sie w
art. 31 ustawy systemowej, a poprzez ten przepis, takze art. 32 tej ustawy. Uzyte w
art. 32 ustawy okreslenie: ,w zakresie poboru" w odniesieniu do sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, sktadek na Fundusz Pracy oraz na Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, nalezy odczytywaé w powigzaniu z
przepisami regulujgcymi pobor tego rodzaju sktadek przez organ rentowy. Majgc
powyzsze na uwadze w sytuacji, gdy art. 32 ustawy systemowej stwierdza, ze nie
tylko w zakresie poboru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ale takze w zakresie
egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke i dodatkowej optaty, przepiséw karnych,
dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i
prawach zbywalnych dtuznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek na ubezpieczenia spoteczne, to oznacza,
ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (kazda z tych instytucji w zakresie sobie wtasciwym) ma prawo i
obowigzek stosowaC odpowiednio przepisy prawa materialnego i procesowego
dotyczgce sktadek na ubezpieczenie spoteczne wobec kazdego dtuznika tego typu
nalezno$ci, jak wymienione w art. 32 ustawy systemowej, ktére to przepisy pozwolg
na pobor, czyli uzyskanie wierzytelnosci danego Funduszu, a tym samym, miedzy
innymi, przepisy stanowigce podstawe materialnoprawng do wydania decyzji
okreslajgcej zobowigzanie spadkobiercy za dtugi spadkowe, w granicach
wynikajgcych z przepiséw prawa spadkowego, wedlug stanu zadtuzenia

spadkodawcy na dzien otwarcia spadku z tytutu sktadek na ubezpieczenie



zdrowotne, Fundusz Pracy i (lub) Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz naleznosci z nimi zwigzanych.

W tym kierunku tez wytozony zostat przepis art. 31 ustawy systemowej w
uchwale Il UZP 3/08. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wykfadnia uzytego w art. 32
ustawy systemowej okreslenia o ,poborze” skfadek, ograniczajgca to pojecie do
czynnosci technicznych nieobejmujgcych tym samym odpowiedzialnosci z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby trzecie (cztonkéw zarzgdu spofki), nie jest
trafna. Podkreslit, Ze na pobdr sktadek istotnie sktadajg sie okreslone czynnosci o
charakterze czysto technicznym, jednak w rozumieniu art. 32 ma ono inne, szersze
znaczenie. Przede wszystkim nalezy zwrociC uwage, iz przepisy prawa
ustawowego z reguty nie odnoszg sie do czynnosci czysto technicznych; te kwestie
ustawodawca przekazuje do aktéw wykonawczych. Odwotujgc sie do uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1987 r., Ill UZP 38/8 (OSNCP 1989, nr 7-8,
poz. 110), a takze uchwaty z dnia 7 maja 2008 r., Il UZP 1/08, wywiodt, ze przepisy
ustawowe o0 poborze skfadek dotyczg przede wszystkim okreslenia podmiotu
zobowigzanego do ich zaptacenia. Podmiotem zobowigzanym do optacenia sktadek
moze by¢ nastepca prawny podmiotu, na ktérym cigzyt obowigzek sktadkowy, jak i
osoba trzecia, na ktérg przepisy prawa naktadajg obowigzek spetnienia, przy
istnieniu okreslonych warunkéw, zobowigzania sktadkowego, niespetnionego przez
podmiot bezposrednio zobowigzany. Takg mozliwos¢ przewiduje art. 31 ustawy
systemowej, ktéry odsyta do odpowiedniego stosowania m. in. art. 116, 116a, 117,
118 i 119 Ordynacji podatkowej, tj. do przepisbw o odpowiedzialnosci osob
trzecich za zobowigzania podatkowe. W uchwale tej Sgd Najwyzszy powotat sie
takze na to, ze skoro art. 32 ustawy systemowej w wymienionych w nim
kategoriach spraw odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczgcych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, to oznacza to odestanie do wszystkich
przepisow dotyczgcych skfadek na ubezpieczenie spoteczne, a wiec réwniez do
przepisow Ordynacji podatkowej, wymienionych w art. 31 ustawy systemowej, a
wiec i do przepisu art. 116 i nastepnych. Na gruncie wyktadni jezykowo - logicznej
art. 32 nie ma uzasadnienia do wybidrczego stosowania tylko niektérych przepiséw
Ordynacji, wrecz przeciwnie, taka interpretacja pozostawataby w sprzecznosci z

wyktadnig systemowa.



Wreszcie w uchwale podjetej w sktadzie siedmiu sedziow z dnia 15
pazdziernika 2009 r., Il UZP 3/09 (niepublikowanej), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
przepis art. 32 ustawy systemowej - takze w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1
stycznia 2010 r., przed zmiang dokonang przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656) — stanowi
podstawe odpowiedniego stosowania do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne
przepiséw dotyczgcych sktadek na ubezpieczenia spoteczne o odpowiedzialnosci
0s6b trzecich za zalegtosci sktadkowe. Wyjasnione zostaty wiec takze watpliwosci,
ktore pojawity sie w zwigzku z powyzszg zmiang legislacyjng wskazujgcg juz
expressis verbis na odpowiednie stosowanie przepisbw w zakresie
odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercow do sktadek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398%° k.p.c. orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania w drugiej instancji rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 k.p.c. i art. 105 § 2 k.p.c. w zwigzku § 6 pkt 5 w zwigzku z § 12
ust. 1 pkt 2 w zwigzku § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), a o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 105 § 2 k.p.c. w
zwigzku § 6 pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku § 5 powyzszego
rozporzgdzenia. Sgd Najwyzszy miat przy tym na uwadze trafny poglad wyrazony w
uchwale Sgdu Najwyzszego z 9 marca 1993 r., || UZP 5/93 (OSNCP 1993 nr 11,
poz. 194) oraz w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2009 r., | UZP 1/09 (LEX nr 518062), ze w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych dotyczgcej przeniesienia na czionkéw zarzgdu spotki zobowigzan
spofki za zalegtosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
wynagrodzenie petnomocnika bedgcego radcg prawnym powinno by¢ ustalone na

podstawie § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.



w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, a nie w oparciu o § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia.
Natomiast z uwagi na to, ze apelacja pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego nie
objefa natozonego na odwotujgcych sie, na podstawie przepisu art. 100 zdanie
drugie in principio k.p.c., obowigzku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
stronie pozwanej w catosci, zawartego w pkt 3 wyroku (ustalonych btednie wedtug
§ 11 ust. 2 tego rozporzadzenia), Sad Najwyzszy nie miat postaw do korygowania

tej kwoty.
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