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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa D. A.

przeciwko Kancelarii S. w W.

0 przywrocenie na poprzednie warunki pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 stycznia 2010 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 22 grudnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1), 3) i 4) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 6
maja 2008 roku w pkt | przywrécit powddke D.A. do pracy w pozwanej Kancelarii S.
w W. na poprzednich warunkach. W pkt 2 zasgdzit od pozwanej Kancelarii S. w W.
na rzecz powodki D.A. kwote 1.708 zt tytutem wynagrodzenia, pod warunkiem
podjecia pracy u pozwanego na poprzednich warunkach w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia. W pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodka D.A. zostata zatrudniona w pozwanej
Kancelarii S. w dniu 1 listopada 1991 roku na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, a nastepnie na podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony.
Poczatkowo powddka zajmowata stanowisko starszego specjalisty w Biurze
Studiow i Ekspertyz, a od 1 czerwca 1992 roku zajmowata stanowisko gtbwnego
specjalisty. Z dniem 30 kwietnia 1993 roku powddka zostata mianowana
urzednikiem panstwowym i zajmowata stanowisko dyrektora Biura Personalnego.
Na podstawie Decyzji Szefa Kancelarii S. z dnia 30 lipca 2004 roku powoddka
zostata przeniesiona na stanowisko wicedyrektora Wydawnictwa S.

W zwigzku z zajmowanym stanowiskiem poczgwszy od dnia 21 lutego 2004
roku powddka otrzymywata wynagrodzenie, na ktére sktadaty sie: wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie: 4360 zt, dodatek funkcyjny w kwocie 1117 zi, dodatek
stuzbowy w kwocie 959 zt. oraz dodatek za wystuge lat w kwocie odpowiadajgcej
20 % wynagrodzenia zasadniczego.

W 2006 roku w Kancelarii S. przeprowadzono zmiany organizacyjne. W
wyniku dokonanych przeksztatcen, na podstawie Decyzji Szefa Kancelarii S. z dnia
17 sierpnia 2006 roku powddka zostata przeniesiona z dniem 30 sierpnia 2006 roku
na stanowisko gtbwnego specjalisty w Wydawnictwie S.. Podstawe przeniesienia
stanowit art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Pozwany w
oswiadczeniu o przeniesieniu wskazat, ze przyczyng przeniesienia powodki na inne
stanowisko jest reorganizacja urzedu wprowadzona Zarzadzeniem nr 25 Szefa
Kancelarii S. z dnia 27 lipca 2006 roku zmieniajagcym zarzgdzenie w sprawie
regulaminu organizacyjnego Kancelarii S., powodujgca likwidacje stanowiska pracy

powodki. Pozwany przeniost powddke na stanowisko gtéwnego specjalisty w



Wydawnictwie S., zachowujgc prawo powodki do dotychczasowego wynagrodzenia
przez okres szesciu miesiecy, tj. do dnia 28 lutego 2007 roku. Po tej dacie, z dniem
1 marca 2007 roku powodka miata otrzymywaC wynagrodzenie zasadnicze w
kwocie 3.500 zt., dodatek funkcyjny w kwocie 600 zt., dodatek stuzbowy w kwocie
800 zt. oraz dodatek za wystuge lat w kwocie 700 zt. Miesieczna réznica w statych
skfadnikach wynagrodzenia wynosita 1.708 zt.

Z dniem 23 sierpnia 2006 roku powodka ukonczyta 56 rok zycia i w tym
okresie jej staz uprawniat jg do uzyskania prawa do emerytury.

Dokonujgc analizy przepisu art. 10 ust. 1 a ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych w przedmiotowej sprawie Sad ustalit, Zze na podstawie Decyzji Szefa
Kancelarii S. z dnia 17 sierpnia 2006 roku doszto do reorganizacji urzedu, wbrew
twierdzeniem pozwanego, nie wigzata sie ona jednak z likwidacjg stanowiska
zajmowanego przez powddke. Po wejsciu w zycie reorganizacji, w strukturze
Wydawnictwa S. utrzymane zostato stanowisko dyrektora i jednego wicedyrektora,
ktére to stanowisko powierzone zostato przez pozwanego o0sobie spoza
wydawnictwa — T. G. Ustalenie to stanowito, w ocenie Sadu, podstawe dla
uwzglednienia powodztwa w zakresie przywrocenia na poprzednie warunki pracy.

W zakresie roszczen dotyczgcych wyptaty przez pozwang réznicy miedzy
obecnie, a poprzednio otrzymywanym wynagrodzeniem, Sad powotat przepisy art.
39, 45 § 1 oraz 47 w zwigzku z art. 42 k.p., wskazujgc, ze art. 39 k.p., na ktory
powotuje sie powddka, domagajgc sie w trybie art. 47 Kk.p. wyrdwnania
wynagrodzenia przewiduje wylgcznie zakaz wypowiadania uméw pracownikom,
ktorym brakuje mniej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres
zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego
wieku. W przedmiotowej sprawie, wynikajgcy z art. 16 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych obowigzek stosowania wobec urzednikow panstwowych
szczegOlnej ochrony w zakresie wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy
dotyczy jedynie wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy urzednika
panstwowego, nie odnosi sie natomiast do modyfikacji tego stosunku w trybie art.
10 tej ustawy. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznat, ze odpowiednie
zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie zdanie pierwsze art. 47 k.p., a tym

samym brak jest podstaw do zasgdzenia wynagrodzenia za caty czas jego



obnizenia. Z uwagi natomiast na to, ze okres wypowiedzenia powddki wynosit 3
miesigce, Sad na podstawie art. 47 k.p. zasadzit na jej rzecz wynagrodzenie za
okres 1 miesigca.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta powddka oraz pozwany.

Pozwany zaskarzajgc pkt 1,2 oraz 4 wyroku wniost o zmiane powyzszego
orzeczenia w zakresie uwzgledniajgcym powddztwo poprzez oddalenie powddztwa
w catoéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, przejawiajgce sie uznaniem
przez Sad, ze pozwany pracodawca nie wykazat, ze przywrocenie powodki na
dotychczasowe stanowisko pracy jest niemozliwe i niecelowe oraz naruszenie
prawa materialnego: poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 10
ust. 1a ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych wskutek uznania, ze
spetnienie koniecznej do przeniesienia urzednika panstwowego mianowanego
przestanki likwidacji stanowiska zajmowanego przez tego urzednika nastepuje
wylgcznie w przypadku usuniecia za struktury organizacyjnej urzedu stanowiska
stuzbowego, ktore urzednik zajmowat przed przeniesieniem, a takze poprzez
niewtasciwe zastosowanie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 5 k.p. wskutek uwzglednienia
zgdania powddki przywrdcenia do pracy w sytuacji, gdy przeniesienie powddki na
inne stanowisko stuzbowe nie naruszato przepiséw ustawy o pracownikach
urzeddéw panstwowych.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji przez strone pozwang podkreslono
m.in., ze zdaniem skarzgcego ustawodawca uzywajgc okreslenia "likwidacja
stanowiska", nie =zastrzegt, Zze chodzi wylgczenie o likwidacje stanowiska
stuzbowego, oznaczajgcg usuniecie stanowiska ze struktury organizacyjnej urzedu,
a wiec do spetnienia przestanki likwidacji stanowiska, o ktérej mowa wart. 10 ust. 1
a ustawy o przestankach urzeddéw panstwowych, wystarczajgca jest likwidacja
konkretnego stanowiska.

Apelacje od wyroku wniosta takze powddka. Zaskarzajgc orzeczenie w
punktach 3 i 4 zarzucita ona, ze Sad Rejonowy wydajgc przedmiotowy wyrok
naruszyt art. 47 k.p. w szczegolnosci zd. 2 oraz art. 39 w zwigzku z art. 16 ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych w zw. z art. 42 k.p. oraz art. 10 ust. 1 a

ustawy o pracownikach urzedow panstwowych poprzez ich btedng wyktadnie i w



konsekwencji niezastosowanie oraz oddalenie powddztwa o wyrownanie petnego
wynagrodzenia za caty czas pozostawania na innym stanowisku pracy. Dodatkowo
powddka wskazata na ewentualne naruszenie przez Sad art. 471 k.c., w zwigzku z
art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie i niezasgdzenie wyrownania petnego
wynagrodzenia za caty czas pozostawania na innym stanowisku. Wskazujgc na
powyzsze powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci i
uwzglednienie powodztwa w catosci, tj. zasgdzenie od powddki od marca 2007
roku kwoty 1.708 zt. miesiecznie jako réznicy w wynagrodzeniu oraz kwoty 434 zi.
miesiecznie, jako réznicy w wysokosci przystugujgcego powddce dodatku s..

W uzasadnieniu apelacji powddka podniosta m.in., ze skoro podlega
ochronie z art. 39 k.p., to nie ulega watpliwosci, ze jej sytuacja jako pracownika
urzedu panstwowego przeniesionego na inne stanowisko, ktéremu obnizono
wynagrodzenie, jest identyczna z sytuacjg pracownika, ktéoremu wypowiedziano
warunki pracy i ptacy. Zdaniem apelujgcej rowniez dodatek s. jest sktadnikiem
wynagrodzenia powddki, bowiem otrzymywata go przez okres zatrudnienia w
wysokosci od 10% do 20% , a obecnie jest on liczony od nizszej podstawy z
momentem przeniesienia na nizsze stanowisko gtéwnego specjalisty.

W odpowiedzi na apelacje powddki pozwany wnidst o jej oddalenie w
catosci. Pozwany zarzucit powodce nieprawidtowg interpretacje przepiséw Kodeksu
pracy oraz ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, wskazujgc, ze stuszne
byto rozumowanie Sgdu, zgodnie z ktérym przy przeniesieniu na inne stanowisko
urzednik mianowany, ktorego stosunek pracy jest regulowany ustawg o
pracownikach urzeddéw panstwowych , nie moze na podstawie art. 16 tej ustawy
domagac sie ochrony przystugujgcej pracownikowi w wieku przedemerytalnym, o
ktérej mowa w art. 39 k.p. Odnoszac sie do zaskarzenia przez powodke orzeczenia
w zakresie nieprzyznania jej przez Sad dodatku [...] pozwany podniést, ze jego
uznaniowy charakter wyklucza mozliwos¢ dochodzenia go przed sgdem. Ponadto,
nie pozwala on réwniez na hipotetyczne wyliczenie wysokosci dodatku [...], w
szczegolnosci poprzez zastosowanie usrednionej wysokosci tego dodatku,
przyznawanego powddce w okresie, kiedy zajmowata stanowisko wicedyrektora

Wydawnictwa S. i obecnie.



W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, powddka wniosta o jej oddalenie
i podtrzymata stanowisko i wnioski zawarte w swojej apelaciji.

Sad Okregowy w W. Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 22 grudnia 2008 r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki
kwoty po 1.708 z. miesiecznie tytutem wynagrodzenia za caty okres od dnia 1
marca 2007 r. do dnia podjecia pracy u pozwanego na poprzednich warunkach, w
pozostatej czesci oddalit apelacje powddki, a apelacje pozwanej oddalit w catosci.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad
Rejonowy prawidtowo zgromadzit i ocenit materiat dowodowy w sprawie oraz
dokonat poprawnej wyktadni art. 10 ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych
oraz art. 45 § 1 w zwigzku z art. 5 k.p. w zakresie roszczenia powoddki o
przywrocenie jej na poprzednio zajmowane stanowisko pracy. W powyzszym
zakresie stuszne sg ustalenia Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi spetnienie
koniecznej do przeniesienia urzednika panstwowego mianowanego przestanki
likwidacji stanowiska zajmowanego przez tego urzednika nastepuje wylgcznie w
przypadku usuniecia ze struktury organizacyjnej urzedu stanowiska stuzbowego,
ktore urzednik zajmowat przed przeniesieniem.

Odnoszac sie do zarzutdw strony pozwanej Sgd Okregowy przywotat
orzecznictwo NSA dotyczgce wyktadni pojecia ,likwidacja stanowiska” i stwierdzit,
ze Sad Rejonowy stusznie uznat twierdzenia pozwanego za btedne, gdyz w toku
postepowania ustalit, ze stanowisko zajmowane przez powddke nadal pozostaje w
strukturze organizacyjnej Wydawnictw S., a pozwany nie wykazat, aby
przywrdcenie powddki na poprzednie stanowisko pracy bylo niemozliwe i
niecelowe. Likwidacja stanowiska w rozumieniu art. 10 ust. la ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych nastepuje wytgcznie w przypadku usuniecia
ze struktury organizacyjnej urzedu stanowiska stuzbowego, ktore urzednik
zajmowat przed przeniesieniem. Podkreslit takze, ze Sgd Rejonowy ma racje
uznajac, iz pozwany winien przyjgc¢ przy dokonywanych zmianach organizacyjnych
kryteria doboru pracownikow uwzgledniajgce przystugujgcg im szczegolng ochrone,
czego nie uczynit. Powodka, jako osoba objeta ochrong z art. 39 KP, przy podjetych
przez pozwanego zmianach struktury urzedu korzystata ze szczegdlnej ochrony,

czego pozwany w ogole nie uwzglednit. Sad drugiej instancji uznat takze, ze



materiat dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu zostat oceniony w
sposob prawidtowy, a Sad nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodow.

Odnoszac sie do apelacji wniesionej przez powoédke Sad uznat, ze zastuguje
ona na czesciowe uwzglednienie i stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie
zastosowanie znajduje art. 39 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47
K.p., a w zwigzku z tym, powodce przystuguje wyrownanie wynagrodzenia za caty
czas pozostawania na innym stanowisku. Sad Okregowy przychylit sie do
podniesionej przez powodke argumentaciji, zgodnie z ktérg sytuacja pracownika
urzedu panstwowego przeniesionego przez pracodawce na inne stanowisko,
ktéremu obnizono w zwigzku z tym wynagrodzenie jest identyczna z sytuacjg
pracownika, ktéremu na podstawie art. 42 k.p. wypowiedziano warunki pracy i
ptacy. W tym kontekscie Sad przywotat takze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopad 2007 r., (SK 18/05), kt6ére daje pracownikowi
uprawnienie do dochodzenia szkody wyniktej z bezpodstawnych dziatan
pracodawcy. Sad uznat, ze analogiczng funkcje petni art. 47 k.p., pozwalajgcy
dochodzi¢ pracownikowi odszkodowania od pracodawcy.

Sad drugiej instancji zauwazyt takze, Zze dodatek [...], jako skfadnik
wynagrodzenia przyznawany przez pracodawce indywidualnie w stosunku do
kazdego pracownika, po uptywie miesigca, na podstawie oceny pracy wykonanej
przez pracownika w danym miesigcu ma charakter catkowicie uznaniowy, w
zwigzku z tym brak jest podstaw pozwalajgcych przyja¢ wysokos¢ tego sktadnika
wynagrodzenia, ustalajgc jg jako proste przetozenie wysokosci wynagrodzenia
zasadniczego otrzymywanego przez powddke.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w czesci
uwzgledniajgcej apelacje powddki i przyznajgcej jej wynagrodzenie za caty okres
pozostawania bez pracy oraz w czesci oddalajgcej apelacje pozwanej, wnoszgc o
jego uchylenie w zaskarzonej czesci oraz oddalenie apelacji powddki w zakresie
uwzglednionym przez Sad drugiej instancji i uwzglednienie w catosci apelacji strony
pozwanej, albo o uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej oraz przekazanie Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego:



e poprzez btedng wykitadnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie art. 10 ust. 1a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedow panstwowych wskutek uznania, ze
spetnienie koniecznej do przeniesienia urzednika panstwowego
mianowanego przestanki likwidacji stanowiska zajmowanego
przez tego urzednika nastepuje wytgcznie w przypadku
usuniecia ze struktury organizacyjnej urzedu stanowiska, ktore
urzednik zajmowat przed przeniesieniem;

e poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 39 k.p. w zwigzku z art.
42 § 1 k.p. i w zwigzku z art. 47 k.p. oraz niezastosowanie art.
16 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, wskutek
przyjecia, ze sytuacja prawna urzednika panstwowego
mianowanego, ktéremu w zwigzku z przeniesieniem na inne
stanowisko stuzbowe obnizono wynagrodzenie, jest identyczna
z sytuacjg pracownika, ktéremu wypowiedziano warunki pracy i
ptacy, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze powddce,
ktérej brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, przystuguje wyréwnanie wynagrodzenia za caty
czas pozostawania na stanowisku, na ktére zostata
przeniesiona.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, a mianowicie czy do uznania spetnienia przestanki likwidacji
stanowiska, o ktérej mowa wart. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzeddéw
panstwowych, konieczne jest usuniecie ze struktury organizacyjnej urzedu
stanowiska, ktére urzednik mianowany zajmowat przed przeniesieniem, czy tez
wystarczy faktyczne zniesienie konkretnego miejsca pracy zajmowanego przez
urzednika, skutkujgce zmniejszeniem liczby etatéw na danym stanowisku, ktore nie
spowoduje zmian w strukturze organizacyjnej urzedu. Podkreslita, ze w urzedzie
doszto do reorganizacji skutkujgcej zmiang struktury organizacyjnej i
zmniejszeniem ilosci wydziatow a konkretne stanowisko zajmowane przez powodke
przed przeniesieniem juz nie istnieje, zakres obowigzkow nowego wicedyrektora

jest bowiem ,catkowicie rézny”.



Skarzgca, przywotujgc orzecznictwo NSA dotyczgce art. 16 ustawy o
pracownikach urzeddw panstwowych, podkreslita takze, ze ustawa ta zawiera
wyczerpujgcg regulacje dotyczgacg zmiany stosunku pracy urzednikow
mianowanych, a zatem stosowanie przepisow Kodeksu pracy na podstawie art. 5
k.p. jest wytgczone. Przywotata takze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce
odrebnosci stosunkow pracy pracownikbw mianowanych, zwlaszcza w zakresie

zmiany tresci stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie wystepujg dwa zagadnienia prawne. Pierwsze dotyczy
interpretacji ustawowego pojecia ,likwidacji stanowiska zajmowanego przez
urzednika” (art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedow panstwowych). Sad
Okregowy przyjat, ze likwidacja stanowiska zajmowanego przez urzednika
,nastepuje wytgcznie w przypadku usuniecia ze struktury organizacyjnej urzedu
stanowiska stuzbowego, ktére urzednik zajmowat przed przeniesieniem”. Sad
Okregowy uzasadnit te interpretacje powotujgc sie na orzeczenie NSA z dnia 23
maja 1995 r., Il S.A. 687/95, ktory uznat, ze ,przez likwidacje stanowiska pracy
uzasadniajgcg przeniesienie mianowanego urzednika panstwowego na inne
stanowisko stuzbowe, odpowiadajgce jego kwalifikacjom, nalezy rozumiec
faktyczne zniesienie dotychczasowego miejsca pracy pracownika. Tylko wéwczas
bowiem zachodzi niemozliwos¢ dalszego jego zatrudnienia na dotychczasowym
stanowisku, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych”.

Stanowisko Sgdu Okregowego jest dalej idgce niz przyjgt to NSA, ktory
ogranicza to pojecie do ,faktycznego zniesienia dotychczasowego miejsca pracy
pracownika”, natomiast - zdaniem Sgdu Okregowego — stanowisko to musi ponadto
zosta¢ usuniete ze struktury organizacyjnej urzedu, co moze nastgpi¢ w drodze
odpowiedniego aktu wtasciwej wtadzy administracyjnej. Zatem w sytuacji, kiedy
decyzjg Szefa Kancelarii S. ograniczono liczbe stanowisk z kilku wicedyrektoréw
Wydawnictwa S., z ktérych jedno zajmowata powddka, do jednego - w ocenie Sadu

nie doszto do likwidacji stanowiska wicedyrektora w rozumieniu art. 10 ust. 1a
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ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. Poglad ten nie jest trafny.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrédci¢é uwage na pojecie ,stanowiska
stuzbowego”. Sktada sie na nie szereg elementéw. W przede wszystkim jest to
wyodrebnienie organizacyjne danego stanowiska, takze poprzez umiejscowienie go
w hierarchii stanowisk danej jednostki organizacyjnej. Mozna w tym kontekscie
mowic o wyodrebnieniu wertykalnym. Szczegolng postacig takiego wyodrebnienia
jest powierzenie np. funkcji kierowniczej. Drugim istotnym elementem jest zakres
zadan charakterystyczny dla danego stanowiska. Jest ono w ten sposob
wyodrebnione horyzontalnie, zgodnie z zasadg specjalizacji. W odniesieniu do
stanowisk tego samego szczebla (z hierarchicznego punktu widzenia) i zblizonych
przedmiotowo zadan (specjalizacja | stopnia) mozna nastepnie wskazac¢ kryterium
kwalifikacji wymaganych dla petnienia okreslonych funkcji (specjalizacja Il stopnia).
Uzupetniajgco mozna takze wskazac, przywotujgc wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2005 r. (I PK 161/04, OSNP 2006/1-2/7), ze pojecie stanowiska
stuzbowego w rozumieniu art. 10 ust. 1a i 1b ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych oprécz nazwy urzedu i funkcji, obejmuje rowniez miejscowosc, w
ktorej urzednikowi wyznaczono wykonywanie pracy.

Dopiero w odniesieniu do tak okres$lonego stanowiska stuzbowego, ktérego
uzewnetrznieniem jest nazwa stanowiska, mozna rozwaza¢ kwestie jego likwidaciji.
W przypadku pozwanej reorganizacja obejmowata nie tylko zmniejszenie liczby
stanowisk wicedyrektoréw, ale rowniez zmiane zakresu zadan i w konsekwencji
zmiane w zakresie wymagan kwalifikacyjnych stawianych osobie majgcej zajgé
zreorganizowane stanowisko wicedyrektora. Majac na uwadze wyzej
przedstawione spostrzezenia dotyczgce pojecia ,stanowiska stuzbowego” nalezy
uznac, ze zmiany te oznaczaty w istocie likwidacje istniejgcych stanowisk, w tym
zajmowanego przez powodke, i stworzenie nowego. Decydujgce znaczenie ma
bowiem nie nazwa stanowiska, ktéra czesto z koniecznosci ma dos¢ ogolny
charakter, ale zakres obowigzkow i zadan oraz zwigzane z tym wymogi
kwalifikacyjne, tak dotyczace wiedzy i umiejetnosci, jak i innych wiasciwosci
(okreslone zdolno$ci, cechy charakteru itp.).

Drugie zagadnienie prawne dotyczy zastosowalnosci do pracownikow

urzeddw panstwowych przepisow powszechnego prawa pracy, chronigcych
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trwatos¢ (niezmienno$¢) zatrudnienia. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage
na szczegodlny charakter zatrudnienia pracownikéw stuzby panstwowej, w tym
mianowanych urzednikdw panstwowych. W cytowanym juz wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r. zauwazono w tym kontekscie, ze jedng z
istotnych cech stosunku pracy nawigzanego na podstawie mianowania jest
stabilnos¢ zatrudnienia. Jest to cecha istotna ze wzgledu na to, ze zatrudnienie na
tej podstawie stosowane jest czesto wobec pracownikow, ktdérzy wykonujg zadania
o0 charakterze publicznym, wymagajgce pewnej niezaleznosci, a w kazdym razie
niepodatnosci na obawe o utrate miejsca pracy. Z drugiej strony rodzaj
wykonywanych przez pracownika zadan moze powodowacC koniecznos¢ jego
wiekszej dyspozycyjnosci i niemozliwos¢ przedktadania ochrony jego zatrudnienia
nad wazne potrzeby publiczne lub spoteczne. Z kolei w wyroku z dnia 26 czerwca
2007 r. (I PK 18/07, OSNP 2008/15-16/221) podkreslono, ze owa szczegdlna
podlegto$¢ stuzbowa, stanowigca ceche charakterystyczng stosunkow stuzbowych,
idzie dalej niz podporzgdkowanie pracownika w umownych stosunkach pracy. O ile
bowiem w umownych stosunkach pracy zmiana istotnego elementu umowy o prace
jakim jest zajmowane stanowisko i miejsce pracy moze zosta¢ przeprowadzona
jedynie w drodze tzw. wypowiedzenia zmieniajgcego, uregulowanego art. 42 k.p., 0
tyle w stosunkach stuzbowych zmiany takie dokonywane sg z reguty w drodze
jednostronnego aktu pracodawcy, wzglednie organu nadrzednego nad pracodawcg,
upowaznionego ustawg do dokonania tej czynnosci. W cytowanym wyroku Sad
Najwyzszy wyraznie wskazat, ze kwestie te sg regulowane pragmatykami
pracowniczymi i w tym zakresie nie znajdujg zastosowania przepisy Kodeksu pracy.
W konsekwencji nie znajdujg tez zastosowania kodeksowe przepisy ochronne
ograniczajgce dopuszczalno$¢ wypowiedzenia warunkow pracy. Przepisy
pragmatyk zawierajg w tym wzgledzie wtasne rozwigzania, przewidujgce bardzo
ograniczong ochrone, np. dla kobiet ciezarnych. Oznacza to, ze uzasadnione sg
zarzuty skargi kasacyjnej strony pozwanej naruszenia art. 39 k.p. w zwigzku z art.
42 § 1 k.p. i w zwigzku z art. 47 k.p. oraz art. 16 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych.

Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno orzecznictwo, jak i doktryna (por. A. Dubowik,

Wzmozona trwato$¢ stosunku pracy z mianowania, PiZS nr 9/2007, str. 18) stojg na
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ustalonym stanowisku, ze regulacja ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych
ma charakter szczegdlny i autonomiczny. Wprawdzie art. 16 ustawy stanowi, iz
postanowienia ustawy w zakresie nawigzania, zmiany i rozwigzania stosunku pracy
(rozdziat 2) nie naruszajg przepisow dotyczgcych szczegdlnej ochrony
pracownikOw w zakresie wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy, ale przepis
ten nalezy wyktadac¢ Scisle, tj. tylko w odniesieniu do ewentualnego stosowania
przepisbw o ochronie szczegolnej, zwigzanej z sytuacjg osobistg lub rodzinng
pracownika, wzglednie petnionymi przez niego funkcjami, a nie jako generalne
dopuszczenie stosowania przepisOw powszechnego prawa pracy w zakresie
nieuregulowanym pragmatykg. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze unormowanie
dotyczgce nawigzania, zmiany i rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem
panstwowym, zawarte w rozdziale 2 powyzszej ustawy, jest pelne (z
uwzglednieniem wyjatkow okreslonych w art. 14 ust. 4 i art. 16), a co za tym idzie
stosowanie w tym zakresie przepiséw kodeksu pracy na zasadzie art. 5 k.p. jest
wytgczone (por. wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 1984 r., Il SA 451/84, ONSA
1984/1/43). Trzeba zaznaczy¢, ze art. 5 k.p. dopuszcza stosowanie przepiséw
kodeksu tylko w sytuacji braku regulacji w danym zakresie, tymczasem ustawa o
pracownikach urzedéw panstwowych reguluje wyczerpujgco kwestie zwigzane z
nawigzaniem, rozwigzaniem i zmiang stosunku pracy, odsytajgc tylko w odniesieniu
do okreslonych sytuacji (ochrona szczegdélna w zakresie wypowiedzenia i
rozwigzania stosunku pracy — art. 16) do regulacji kodeksowej. W pozostatym
zakresie nalezy stosowac przepisy ustawy jako lex specialis.

Z przytoczonych motywow orzeczono jak w sentencji wyroku.

Itp/



