Sygn. akt Il UK 69/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 wrzesnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 23

wrzesnia 2008 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego —



Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 pazdziernika 2007 r. Wyrokiem
tym Sad Okregowy zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22
czerwca 2007 r. i przyznat B. S. prawo do emerytury poczgwszy od 13 lipca 2007 r.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego, z ktorych wynika, ze decyzjg z dnia 25 czerwca 2004
r. dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w G. przyznat ubezpieczonej prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego. Przed nabyciem prawa do niego ubezpieczona,
urodzona 13 lipca 1952 r., byta zatrudniona na podstawie umowy o prace w Szkole
[...] w G. Ubezpieczona legitymuje sie okresem 36 lat, 10 miesiecy i 11 dni okreséw
sktadkowych i niesktadkowych. Podlegata ona ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
pozostawania w stosunku pracy przez 27 lat i 17 dni. W okresie od 1 grudnia 2006
r. do 31 maja 2007 r. B. S. wykonywata prace na podstawie umowy zlecenia
zawartej z Teatrem [...]. W dniu 1 czerwca 2007 r. ztozyta wniosek o emeryture, nie
bedac cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Dokonujgc oceny prawnej tych
okolicznosci faktycznych, Sad Apelacyjny, za Sadem Okregowym, uznat, ze
spetnione zostaty przestanki prawa do wczesniejszej emerytury okreslone
przepisem art. 29 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 46 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227). Mianowicie, ubezpieczona ma
55 lat, legitymuje sie ponad 30-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym oraz
ostatnio, przed zgtoszeniem wniosku o emeryture, byta pracownikiem. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze skoro B. S. prawo do swiadczenia przedemerytalnego
uzyskata z tytutu uprzedniego zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, to nie
mozna uznag¢, ze pobierajgc to swiadczenie utracita status pracownika. Stwierdzit,
ze biorgc pod uwage cel i funkcje swiadczenia przedemerytalnego jako zblizonego
do $wiadczenia z ubezpieczenie spotecznego (tak: w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2000 r., Il UKN 313/99, OSNAPiIUS 2001 nr 10, poz. 358), nalezy
uzna¢, ze osoba pobierajgca Swiadczenie przedemerytalne jest z tego tytutu
ubezpieczonym bedgcym pracownikiem w rozumieniu art. 29 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, tak jak przyjat to Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 sierpnia 2004
r., w sprawie |l UK 77/04 (OSNP 2005 nr 6, poz. 86). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,

takze podleganie ubezpieczeniom z tytutu zawartej umowy zlecenia w okresie



pobierania Swiadczenia przedemerytalnego nie pozbawito ubezpieczonej statusu
osoby bedacej ostatnio, przed zgtoszeniem wniosku o emeryture, pracownikiem.
Wykonywanie umowy zlecenia stanowito odrebny tytut ubezpieczenia, lecz nie
wykluczato innego tytutu ubezpieczenia. Ponadto okres pobierania Swiadczenia
przedemerytalnego jest okresem niesktadkowym w rozumieniu art. 7 pkt 11 ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS. W istocie zatem B. S. w okresie od 1 grudnia 2006
r. do 31 maja 2007 r. miata dwa tytuty ubezpieczenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi organ rentowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem
przedstawionym przez Sad Apelacyjny. Podkreslit, ze wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 sierpnia 2004 r., w sprawie Il UK 77/04, zapadt, po pierwsze, w innym
stanie prawnym, a mianowicie na gruncie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2004 r., a wiec przed
nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r., na podstawie ustawy o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264), po drugie, dotyczyt
odmiennego i wyjgtkowego stanu faktycznego. Powofat sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2007 r., || UK 44/07 (OSNP 2008 nr 21-22, poz.
323), w ktorym stwierdza sie, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
przez osobe niebedgcg pracownikiem jest nieprzerwane korzystanie, do czasu
osiggniecia wymaganego wieku, z uzyskanego po ustaniu stosunku pracy prawa do
renty lub Swiadczenia przedemerytalnego. Osoba, ktéra utracita prawo do tych
Swiadczen przed osiggnieciem tego wieku i nie zostata objeta ubezpieczeniem
spotecznym lub podjeta dziatalnos¢ rodzgcg obowigzek ubezpieczenia z innego
tytutu niz zatrudnienie na podstawie umowy o prace, nie moze skorzystaC z
uprawnienia okreslonego w art. 29 tej. Skarzagcy wywiodt, ze ubezpieczona od 1

grudnia 2006 r. do 31 maja 2007 r. wykonywata prace w ramach umowy zlecenia,



stanowigcej w mysl art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) odrebny tytut ubezpieczenia.
Pobieranie swiadczenia przedemerytalnego nie wytgczyto obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu ubezpieczenia. Zatem w powyzszym
okresie ubezpieczona podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy
Zlecenia. Chociaz od 1 czerwca 2007 r. ubezpieczona nadal pobierata Swiadczenie
emerytalne, to nawet przy przyjeciu, ze ostatnim ubezpieczeniem przed ztozeniem
wniosku o emeryture byto ubezpieczenie pracownicze (traktujgc niesktadkowy
okres pobierania $wiadczenia przedemerytalnego jako okres ubezpieczenia
pracowniczego), ubezpieczona nie spetnia dalszych warunkéw prawa do emerytury
na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ust. 2 pkt 2
tego przepisu wymaga, aby ubezpieczeni w okresie ostatnich 24 miesiecy
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym pozostawali w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w
dniu zgtoszenia wniosku o emeryture sg uprawnieni do renty z tytutu niezdolnosci

do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy. W istocie przepis art. 29
ust. 2 pkt 1 o emeryturach i rentach z FUS, w aktualnym brzmieniu, budzit
watpliwosci interpretacyjne, prowadzgce do rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Kwestia wykfadni powyzszego przepisu poddana =zostata rozstrzygnieciu
powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego, ktéry w dniu 17 grudnia 2009 r., w
sprawie | UZP 7/09, podjat uchwate, stwierdzajgc, ze ubezpieczeni urodzeni przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktdérzy po rozwigzaniu stosunku pracy do czasu ztozenia
wniosku o0 wczesniejszg emeryture otrzymywali Swiadczenie przedemerytalne i w
okresie jego pobierania zawarli umowe zlecenia, z tytutu ktorej podlegali
ubezpieczeniom spotecznym, nie mogg by¢é uznani za ubezpieczonych, ktérzy
ostatnio, przed zgtoszeniem wniosku o emeryture, byli pracownikami w rozumieniu
art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

W uzasadnieniu tej uchwaty wywiedziono, ze warunek okreslony w art. 29 ust. 2 pkt



1 ustawy emerytalnej spetnia tylko ten ubezpieczony, ktéry ostatnio przed
ztozeniem wniosku podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w
charakterze pracownika, przez co nalezy rozumie¢ rowniez pobieranie zasitku dla
bezrobotnych przed nabyciem prawa do s$wiadczenia przedemerytalnego.
Pobieranie swiadczenia przedemerytalnego nie ma zatem znaczenia z punktu
widzenia przestanek uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury, albowiem nie
stanowi tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Osoba pobierajgca
Swiadczenie przedemerytalne i niepodejmujgca w tym okresie zadnej aktywnosci
zawodowej spetnia warunek z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej nie dlatego,
ze w tym okresie ma status ubezpieczonego bedgcego pracownikiem, ale dlatego,
iz przed nabyciem prawa do Swiadczenia przedemerytalnego podlegata
ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z posiadaniem statusu pracownika w
przedstawionym powyzej rozumieniu, wobec czego taki byt jej ostatni tytut do
ubezpieczen spotecznych. Po okresie zatrudnienia podjetego w okresie pobierania
Swiadczenia przedemerytalnego na innej podstawie niz stosunek pracy, w tym na
podstawie umowy cywilnoprawnej, nie ma zatem mozliwosci powrotu do statusu
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem, bowiem pobieranie sSwiadczenia
przedemerytalnego takiego statusu nie zapewnia. Nie budzi natomiast watpliwosci,
iz zatrudnienie na podstawie umowy cywilnoprawnej (rdwniez w okresie pobierania
Swiadczenia przedemerytalnego) jest odrebnym od pracowniczego tytutem do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej).
Tym samym, niezaleznie od tego, na jaki okres zostata zawarta umowa
cywilnoprawna i na jak dtugo przed ztozeniem wniosku o emeryture zatrudnienie na
jej podstawie ustato, nie ma mozliwosci stwierdzenia, iz ostatnio przed zlozeniem
wniosku taka osoba posiadata status ubezpieczonego bedgcego pracownikiem,
skoro niewatpliwie w okresie poprzedzajgcym wystgpienie o emeryture ostatnim
tytutem do ubezpieczenia bylo wykonywanie pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej. W podsumowaniu Sgd Najwyzszy w sktadzie powiekszonym uznat,
ze przestanka z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej jest spetniona tylko
wowczas, gdy pomiedzy ustaniem ostatniego stosunku pracy a ztozeniem wniosku
o emeryture nie wystgpit zaden okres podlegania innemu tytutowi ubezpieczenia niz

pracownicze (rozumianego réwniez jako pobieranie zasitku dla bezrobotnych przed



nabyciem prawa do swiadczenia przedemerytalnego), w czym miesci sie pobieranie
nieobjetego przymusem ubezpieczen spotecznych Swiadczenia
przedemerytalnego. Sgd Najwyzszy w skiadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie
podziela powyzszg argumentacje.

Z tych wzgledéw, na mocy art. 398" § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji. O
kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 398%* k.p.c.



