Sygn. akt Il PZ 31/09

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w P.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 stycznia 2010 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 8 wrzesnia 2009 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. Wydziat Pracy, postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2009
r. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez petnomocnika powodki M. G. od
wyroku tego Sgdu z dnia 16 lutego 2009 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy stwierdzit, ze petnomocnik
powodki w dniu 23 maja 2009 r. wniést skarge kasacyjng wraz z wnioskiem o
zwolnienie powddki od optaty sgdowej od wniesionej skargi. Postanowieniem z dnia
17 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy w W. oddalit wniosek powddki o zwolnienie od
optaty sgdowej naleznej od wniesionej skargi, a pismem z dnia 18 czerwca 2009 r.

wezwat petnomocnika powddki do uzupetnienia brakéw formalnych skargi



kasacyjnej poprzez uiszczenie optaty od skargi w wysokosci 2.765 zt w terminie 7
dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia skargi. Wezwanie to
doreczono petnomocnikowi powodki w dniu 29 czerwca 2009 r., a termin do
uiszczenia optaty od skargi uptynagt w dniu 6 lipca 2009 r.

Wobec nieoptacenia wniesionej skargi kasacyjnej Sad Okregowy w W.
postanowit o jej odrzuceniu.

Adwokat N. O. — petnomocnik powddki wniosta na powyzsze postanowienie
zazalenie. Postanowieniu zarzucita naruszenie przepiséw postepowania — art. 3982
k.p.c. - przez niewfasciwe jego zastosowanie na skutek przyjecia, ze powodka byta
zobowigzana do uiszczenia optaty sadowej od skargi kasacyjnej, w nastepstwie
nieuzasadnionego oddalenia wniosku powodki o zwolnienie jej od optaty sgdowe;j
od skargi kasacyjnej. Jednoczesnie zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego w
W. z dnia 17 czerwca 2009 r. w przedmiocie oddalenia wniosku powddki o
zwolnienie od kosztow sgdowych jako wydane z naruszeniem art. 102 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych poprzez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze powodki nie sposob zaliczy¢
do osob ubogich, art. 109 tej ustawy przez jego niezastosowanie poprzez
niezarzadzenie dochodzenia w celu wyjasnienia watpliwosci co do prawdziwosci
oswiadczenia powddki, jakie pojawity sie przy rozpatrywaniu wniosku o zwolnienie
od optat oraz art. 233 k.p.c. poprzez btedng, sprzeczng z zasadami logicznego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego ocene ziozonego przez powodke
oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i dochodach.

W uzasadnieniu podniesiono, ze powoddka nie byta w stanie poniesé kosztéw
wniesionej skargi kasacyjnej, a oddalenie jej wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych byto nieuzasadnione. Podkreslono, ze powddka nie osiggata dochodow,
a zrodtem jej utrzymania byt zasitek chorobowy, ktéry zresztg miata otrzymywac
tylko do kohca maja 2009 r. Podniesiono takze, ze powddka nie posiada zadnych
oszczednosci, gdyz od momentu utraty pracy mineto juz ponad péttora roku, wiec
wszelkie ewentualne oszczednosci wydata na zaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych w okresie pozostawania bez pracy. Ponadto zwrdécono uwage, ze
powddka z uwagi na jej wiek oraz fakt przebywania na zwolnieniu lekarskim ma

problem ze znalezieniem pracy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sprawy sprowadza sie do kwestionowania w zazaleniu powodki
trafnosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego z dnia 17 czerwca 2009 r.
oddalajgcego wniosek powddki o zwolnienie od opfaty sgdowej naleznej od
wniesionej skargi. Wbrew stanowisku skarzgcej Sgd Okregowy wnikliwie ocenit
sytuacje zyciowg powddki i doszedt do trafnego przekonania, ze nie zachodzg
okolicznosci do zastosowania art. 101 ust. 112 w zwigzku z art. 102 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 tej ustawy Sgd moze zwolni¢ strone od kosztéw
sgdowych w czesci, jezeli strona jest w stanie poniesc tylko czes¢ tych kosztéw.
Art. 102 ust. 1 stanowi natomiast, ze zwolnienia od kosztow sgdowych moze sie
domagaé osoba fizyczna, ktora zlozyta oswiadczenie, ze nie jest w stanie ich
ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

W doktrynie (A. Gorski, L. Walentynowicz, Koszty sgdowe w sprawach
cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, Oficyna, 2008) wskazano,
ze niemoznos¢ poniesienia kosztéw, w catosci lub w czesci, musi mie¢ charakter
obiektywny, na ktory strona nie ma realnego wptywu. Jezeli wigc strona zdolna do
pracy nie wykorzystuje lub ogranicza swoje mozliwosci zarobkowe w sposob
nieuzasadniony albo fikcyjnie pozbywa sie majgtku, nie spetnia warunkéw
uzasadniajgcych zwolnienie od kosztow (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 wrzesnia 1974 r., Il CZ 167/74, OSP 1975, nr 7, poz. 176; z dnia 20 pazdziernika
1980 r., Il CZ 126/80, LEX nr 8272; z dnia 31 marca 1987 r., | CZ 26/87, OSNCP
1988, nr 7-8, poz. 103 oraz z dnia 4 lutego 2005 r., Ill SPP 11/05, OSNP 2005, nr
16, poz. 260). Zauwazono takze, ze strona przygotowujgca sie do procesu
sgdowego powinna by¢ swiadoma wydatkéw zwigzanych z tym przedsiewzieciem,
stagd powinna sie do niego przygotowaé przez poczynienie oszczednosci i
ograniczenie innych wydatkéw, ktére nie sg niezbedne (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 1980 r., | CZ 99/80, LEX nr 8257; z dnia 24 wrze$nia
1984 r., Il CZ 104/84, LEX nr 8257; oraz z dnia 14 pazdziernika 1983 r., | CZ
151/83, OSNCP 1984, nr 5, poz. 82 podobnie J. Brol, Z problematyki sgdowego



zwalniania od kosztow w sprawach cywilnych, Pr.w Dziat.2008.6.19). Sad powinien
jednak rozwazy¢ konkretne uwarunkowania w sposob powsciggliwy i rozsgdny.

Sad Okregowy uzasadniajgc postanowienie z dnia 17 czerwca 2009 r.
oddalajgce wniosek powddki o zwolnienie od optaty sgdowej trafnie wskazat, ze z
uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oraz szczegodlny charakter instytucji
zwolnienia od kosztéw sgdowych powodka powinna w pierwszej kolejnosci
poczyni¢ stosowne oszczednosci, a dopiero, gdyby okazaty sie one
niewystarczajgce, oczekiwa¢ pomocy panstwa w tym zakresie. Sgd podkreslit, ze
powddka nie udowodnita, ze nie posiada wystarczajgcych srodkoéw na pokrycie
optaty bez uszczerbku dla siebie i swojej rodziny. Trafnie zwrocono uwage, ze
powodka jest osobg doswiadczong zawodowo, ktéra posiada dostateczne
umiejetnosci, aby uzyskaé¢ odpowiednie zatrudnienie, takze poza jednostkg
samorzadu terytorialnego. Podkres$lono takze, ze od poczatku sporu powddka jest
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika z wyboru co oznacza, ze jest
w stanie ponies¢ koszty procesu dla ochrony swoich interesow. Oceniajgc
wiarygodnos¢ ztozonego przez powoddke oswiadczenia Sad wskazat ponadto, ze
deklarowane koszty utrzymania powddki, bez codziennych wydatkbw na
pozywienie i ubranie, przewyzszajg jej miesieczne dochody deklarowane w
oswiadczeniu. Zwrdcit réwniez uwage, ze powodka nie podata powodu, dla ktérego
jej maz pozostajgcy z nig w jednym gospodarstwie domowym nie pracuje.

Nalezy stwierdzi¢, Ze instytucja zwolnienia od kosztéw sgdowych ma
szczegolny charakter i jest instrumentem gwarantujgcym dostep do sgdu osobom,
ktore obiektywnie nie sg w stanie ponie$¢ tych kosztow z uwagi na ich sytuacje
materialng. Podstawg oceny przez Sad tej sytuacji jest oswiadczenie sktadane
przez takg osobe obejmujgce szczegdtowe dane o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrédtach utrzymania zgodnie z art. 102 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. O$wiadczenie to podlega
ocenie co do jego wiarygodnosci, przy czym zastosowanie znajdzie tu art. 233
k.p.c. W ocenie Sadu Najwyzszego Sgd Okregowy w W. nie uchybit dyrektywom
wynikajgcym z tego przepisu i poprawnie ocenit ziozone oswiadczenie,

uzasadniajgc szczegotowo swoje stanowisko.



Nieuzasadniony jest zarzut skarzgcej dotyczacy naruszenia art. 109 ustawy
o kosztach poprzez niezarzgdzenie dochodzenia w celu wyjasnienia watpliwosci co
do prawdziwosci oswiadczenia powddki, jakie pojawity sie przy rozpatrywaniu
wniosku o zwolnienie od optat. Zgodnie z art. 109 ust. 1 Sgd moze zarzgdzi¢
stosowne dochodzenie, jezeli na podstawie okolicznosci sprawy lub oswiadczen
strony przeciwnej powzigt watpliwosci co do rzeczywistego stanu majgtkowego
strony domagajgcej sie zwolnienia od kosztéw sgdowych lub z niego korzystajace;j.
Po pierwsze nalezy zauwazyC, ze przepis ten statuuje stosowng kompetencje
Sadu, a nie obowigzek, po drugie zas przestankg ewentualnego dochodzenia jest
wystgpienie watpliwosci co do rzeczywistego stanu majgtkowego strony
domagajgcej sie zwolnienia od kosztow sgdowych. Tymczasem Sad Okregowy
rozpoznajgc wniosek o zwolnienie od kosztow uznat oswiadczenie powodki za
niewiarygodne a podnoszone przez nig okolicznosci za nieudowodnione. Takie
stwierdzenie nie jest tozsame z powzieciem watpliwosci w rozumieniu art. 109

ust. 1.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji postanowienia.



