Sygn. akt IV CZ 107/09

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Edmunda G.

przeciwko Zwigzkowi Pitki Noznej w G.

0 ochrone dobr osobistych i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 8 stycznia 2010 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 wrzesnia 2009 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2009 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda
Edmunda G. od wyroku Sgdu Okregowego w G., ktory oddalit jego powddztwo
przeciwko Zwigzkowi Pitki Noznej w G. o ochrone dobr osobistych przez nakazanie

pozwanemu zamieszczenia w gazecie ,Dziennik [...]" oswiadczenia okres$lonej

tresci oraz zasgdzenie na wskazany cel spoteczny kwoty 5000 zt.

W dniu 21 sierpnia 2009 r. powod wniost skarge kasacyjng, ktorg zaskarzyt

w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego i uiscit optate sgdowg w kwocie 600 zi.

Skarge te odrzucit Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2009 r.
Sad wskazat, ze skarga kasacyjna podlegata optacie statej w kwocie 600 zt od
zgdania niemajgtkowego i optacie stosunkowej w kwocie 250 zt od roszczenia
majgtkowego, a wiec w sumie — optacie w wysokosci 850 zt. Wobec tego, ze ani ze
skargi, ani z dowodu wptaty nie wynika, od ktérego Zzgdania zostata uiszczona
cze$¢ naleznej optaty, Sad uznat, iz cala skarga jest nienalezycie optacona i
stwierdzit, ze na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 130% § 1 k.p.c. skarge nalezato
odrzuci¢ bez wzywania petnomocnika powoda do uiszczenia brakujgcej czesSci

optaty lub wyjasnienia, ktérego zgdania dotyczy uiszczona czesc¢ optaty.

W zazaleniu na to postanowienie powdd wnidst 0 jego uchylenie, zarzucajgc
naruszenie art. 398° § 2 w zw. z art. 1302 § 1 k.p.c. oraz art. 26 ust. 1 pkt 3 w zw.
zart. 18 ust. 2 i art. 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398). Skarzgcy twierdzit, powotujgc sie
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 r., | CZ 62/06,
ze skarga w sprawie kasacyjnej o ochrone débr osobistych, majgcej za przedmiot
roszczenie niemajgtkowe i majgtkowe, podlega tylko optacie statej w kwocie 600 zi.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Skarzagcy bezpodstawnie zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu bigd w ocenie
wilasciwego sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawie ochrone débr
osobistych, gdy skargg kasacyjng objete sg zagdania zarobwno o charakterze

niemajgtkowym, jak i majgtkowym. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tej kwestii



nie bylo jednolite, jednak wyraznie dominowato stanowisko, z ktérym pozostaje
w zgodzie poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym orzeczeniu.
To stanowisko zostato uznane za prawidtowe w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2009 r., Il CZP 54/09 (Biuletyn SNIC z 2009
r. nr 11), zgodnie z ktorg optate statg przewidziang w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych pobiera sie od pozwu o ochrone débr
osobistych w czesci dotyczgcej roszczen niemajgtkowych. Przy uwzglednieniu art.
18 ust. 2 tej ustawy, dotyczy to rowniez skargi kasacyjnej. Stanowisko takie,
wyraznie przewazajgce we wczesniejszej judykaturze Sgdu Najwyzszego, a takze
w orzecznictwie sgdow powszechnych, podziela Sad Najwyzszy rozpoznajgcy

zazalenie.

Btedny jest natomiast poglad Sadu Apelacyjnego, Zze uiszczenie
w analizowanym przypadku jedynie optaty w kwocie 600 zt uzasadniato odrzucenie
skargi w catosci, jako nienalezycie optaconej. Jezeli strona dochodzi kilku
przedmiotowo odrebnych roszczen, a uisci optate tylko od jednego z nich, nalezy
nada¢ bieg pismu w czesci dotyczgcej optaconego roszczenia, a jedynie
w pozostatym zakresie pismo — w zaleznosci od jego rodzaju — zwroci¢ albo
odrzuci¢. Tak tez, jednolicie, przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienia z dnia 6 lutego 1998 r., | CKN 728/97, OSNC 1998, nr 8, poz.
184, z dnia 10 listopada 2004 r., IV CK 407/04 i z dnia 23 lutego 2006 r., | CZ 5/06,
niepublikowane, a takze — wydane w analogicznym stanie faktycznym w sprawie
0 ochrone dobr osobistych — postanowienie z dnia 21 grudnia 2006 r., 1ll CZ 94/06,
niepublikowane). W razie watpliwosci, ktérego z kilku roszczen dotyczy uiszczona
optata, nalezy wezwac strone do sprecyzowania, na poczet ktérego z nich nalezy
optate zaliczy¢. Mozna jedynie dodac, ze niniejszej w sprawie watpliwosci takie
trudno dostrzec, zwazywszy, iz uiszczono optate w wysokosci Scisle
odpowiadajgcej optacie statej od roszczenia niemajgtkowego. W kazdym razie,

odrzucenie skargi kasacyjnej powoda w catosci, byto bezpodstawne.

Nie mozna jednak poprzestaC na tym stwierdzeniu, gdyz niewatpliwie
od jednego z zadan, objetych skargg kasacyjng wniesiong przez adwokata, optata
nie zostata uiszczona. Wymaga to rozstrzygniecia, czy w czesci nieoptaconej

skarga podlegata odrzuceniu wprost, czy tez wiasciwy byt inny tok postepowania.



Sad Apelacyjny jako podstawe odrzucenia skargi powotat art. 1302 § 1 k.p.c. (w zw.
z art. 398° § 2 k.p.c.), nie uzasadniwszy przestanek zastosowania tego przepisu do

srodkow zaskarzenia.
Kwestia ta wymaga jednak blizszego rozwazenia.

Pomimo, ze Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny z Konstytucjg
jedynie art. 130% § 4 zdanie pierwsze w zw. z art. 130% § 3 k.p.c. (wyrok z dnia 26
czerwca 2008 r., SK 20/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 86), a nie stwierdzit
niezgodnosci z Konstytucjg art. 130> § 3 k.p.c. w zakresie, w jakim przewidywat
odrzucenie bez wezwania wniesionych przez profesjonalnego petnomocnika
nieoptaconych $rodkéw odwotawczych - apelacji lub zazalenia (odpowiednio wyroki
z dnia 17 listopada 2008r., SK 33//07, OTK-A 2008, nr 9, poz. 154 i z dnia 28 maja
2009 r., P 87/08, OTK-A 2009, nr 5, poz. 72), ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 234, poz. 1571) z dniem 1 lipca 2009 r. zostaty w catosci uchylone
przepisy § 3 i § 4 art. 130% k.p.c. (art. 1 ust. 3 i art. 9 ustawy). Przy uwzglednieniu
art. 8 ust. 1 ustawy, przepisy obowigzujgce od chwili jej wejscia w zycie nalezy
w postepowaniu kasacyjnym stosowac¢ do skarg kasacyjnych wniesionych od dnia
1 lipca 2009 r.

Luki powstatej po uchyleniu art. 130? § 3 k.p.c. ustawodawca nie wypehit
zadng regulacja, w wyniku czego od dnia 1 lipca 2009 r. Kodeks postepowania
cywilnego nie normuje skutkow sytuacji procesowej polegajgcej na wniesieniu
przez adwokata (radce prawnego, rzecznika patentowego) srodkéw odwotawczych

lub Srodkow zaskarzenia bez uiszczenia naleznej optaty statej albo stosunkowe;.

Zdaniem Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie, poszukujgc
najwiasciwszego sposobu wypetnienia luki w ustawie procesowej nalezy zmierza¢
do takiego rozwigzania, ktore mozna w miare harmonijnie wkomponowaé
w przepisy normujgce okre$lone instytucje procesowe i dgzy¢ do ograniczenia
rozmiarow zaburzenia spdjnosci w ramach tych instytucji, bedgcego nastepstwem
chaotycznej w nie ingerencji i niepetnej regulacji. Trzeba przy tym mie¢ na
wzgledzie ochrone praw uczestnikdw postepowania cywilnego, co wymaga takiego

rozumienia i stosowania przepisow niejasnych lub niespdéjnych, ktére nie powodujg



dla stron negatywnych skutkéw dalej idgcych, niz te, ktére wynikajg wyraznie

z ustawy.

Nalezy jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze w obecnym stanie prawnym brak
przepisu, ktéry przewidywatby negatywne dla strony konsekwencje wniesienia
przez adwokata (radce prawnego, rzecznika patentowego) nieoptaconego srodka
odwotawczego lub Srodka zaskarzenia. Mozliwy do obrony bytby poglad, ze jest to
wystarczajgce do wykluczenia mozliwosci odrzucenia takiego srodka wprost, bez

procedury naprawczej.

Inaczej sytuacje ocenit Sgd Apelacyjny, powotujgc jako podstawe odrzucenia

skargi bezposrednio art. 130% § 1 k.p.c.

Przepis ten stanowi, ze pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego, ktore nie zostato nalezycie optacone, przewodniczgcy
zwraca bez wezwania o uiszczenie opfaty, jezeli podlega ono optacie statej lub
stosunkowej. Jednak zwrot pisma nie zamyka sprawy, gdyz art. 130 § 2 k.p.c.
przewiduje mozliwos¢ uiszczenia optaty w terminie tygodniowym od doreczenia
zarzgdzenia, ktéra to czynnos¢ powoduje, ze pismo wywotuje skutek od daty

whniesienia.

Nieusuniecie brakdéw albo nieopftacenie pisma procesowego bedgcego
srodkiem odwotawczym lub $rodkiem zaskarzenia nie moze uzasadniaC¢ zwrotu
pisma, lecz jego odrzucenie (por. m.in., co do srodkéw odwotawczych: apelacji —
art. 370 k.p.c., zazalenia — art. 397 § 2 w zw. z art. 370 k.p.c. oraz co do srodkéw
zaskarzenia: sprzeciwu od wyroku zaocznego — art. 344 § 3, skargi kasacyjnej —
art. 398° § 1 i § 2, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia — art. 424° § 3 i 424% § 1 k.p.c.). Z tg réznicg pomiedzy ,zwyktymi”
pismami procesowymi a srodkami odwotawczymi i zaskarzenia powigzana jest
istotna réznica co do rodzaju orzeczenia wydawanego w wypadku nieusuniecia
brakow — jest to (odpowiednio) zarzgdzenie przewodniczgcego 0 zwrocie pisma

albo postanowienie sgdu o odrzuceniu $rodka odwotawczego (zaskarzenia).

Stosowanie art. 130° § 1 k.p.c. pozostaje w $cistym zwigzku z mozliwo$cig
naprawienia uchybienia w drodze czynnosci dokonanej przez strone. Gdyby wiec

do pisma procesowego bedgcego Srodkiem odwotawczym (zaskarzenia)



zastosowaé ten przepis, to nalezatoby stosowaé takze § 2 art. 1302. Bez wyraznej
po temu podstawy w ustawie nie mozna bowiem pogorszy¢ sytuacji procesowej

strony przez odmdwienie jej mozliwosci usuniecia skutkdw uchybienia.

O ile jednak w odniesieniu do zarzgdzenia przewodniczgcego ustawa dopuszcza
jego ,upadek”, i to automatycznie, bezposrednio w wyniku czynnosci podijetej przez
strone, o tyle trudno zaakceptowac taki skutek w odniesieniu do postanowienia
sadu. Czynnosci sgdu dokonane w formie postanowien nie mogg by¢ pozbawione
skutecznosci w wyniku dziatania strony. Jedynie w wypadkach przewidzianych
w ustawie postanowienia mogg by¢é przez ten sam sgd uchylone, zmienione
(art. 240 § 1, art. 359 § 1 k.p.c.) lub pozbawione skutku (w wyniku przywrocenia

terminu), ale to takze wymaga wydania postanowienia przez sad.

Z omowionych wzgleddw rezultat poszukiwania rozwigzania w zastosowaniu

art. 130 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za niezadowalajgcy.

Alternatywg jest zastosowanie w koniecznym zakresie art. 130 § 1 k.p.c.,
przewidujgcego procedure naprawczg, czyli wzywanie przez przewodniczgcego do

usuniecia braku formalnego pisma lub jego optacenia.

Poniewaz ustawa nie przewiduje obecnie wytgczenia stosowania tej procedury
w odniesieniu do dotknietych brakami formalnymi lub nieoptaconych srodkow
odwotawczych (zaskarzenia), wnoszonych przez profesjonalnych petnomocnikéw,
najwlasciwsze bedzie zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c., z modyfikacjg dotyczgca
wiasciwego rygoru, czyli nie zwrotu pisma, lecz jego odrzucenia w wypadku

nieuiszczenia optaty w ustawowym terminie.

Chociaz tatwo dostrzec, ze i to rozwigzanie jest niedoskonate, gdyz
wigze sie z odstepstwem od wymagan stawianych obecnie profesjonalnym
petnomocnikom stron, to nie jest obarczone tak istotnymi wadami, jak wersja
rozwazana wczesniej. Nie narusza zasady, ze szczegolne wymagania oraz
ograniczenia uprawnien procesowych stron powinny wyraznie wynika¢ z ustawy
i ze nie nalezy w drodze analogii stosowac przepiséw przewidujgcych takie
ograniczenia, chocby w podobnych sytuacjach. Nie prowadzi tez do dekompozycji
konstrukcji kodeksowych dotyczgcych $rodkéow odwotawczych i Srodkow

zaskarzenia, jako pism o odrebnych w stosunku do innych pism procesowych



wiasciwosciach, ani zasad wzruszania konczgcych postepowanie postanowien
sadu.
Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie

w catosci, na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c.



