Sygn. akt IV CSK 264/09

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Leszka P.

przy uczestnictwie Marii T. i innych

0 ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 2 grudnia 2008 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 13 maja 2008 r. ustanowit
stuzebnos¢ drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci
potozonej w R. przy ul. O.[...], sktadajgcej sie z dziatek 81/5 i 83/6, biegngcg pasem
gruntu o powierzchni 131 m? na nieruchomosciach potozonych przy ul. G.
oznaczonych numerami ewidencyjnym 84/1 oraz 83/3. Sad ustalit, ze
wnioskodawca Leszek P. jest wiascicielem nieruchomosci, w sktad ktérej wchodzg

dziatki o numerach ewidencyjnych 81/5 i 83/6. Dzialki te sg zagospodarowane na



parking samochodowy. Nieruchomos¢ wnioskodawcy nie ma dostepu do zadnej z
dwoch drog publicznych (ulice Z. i G.). Klienci parkingu prowadzonego przez
wnioskodawce korzystali dotychczas z przejazdu przez dziatki 205/56, 205/53 i
205/59 do ul. Z.

Sad Rejonowy wskazatl, ze mozliwe byly zasadniczo dwa sposoby

ustanowienia drogi koniecznej: do ul. Z. (wersje |, I, IV i V) oraz do ul. G. (wersja
).

Wedlug wersji pierwszej droga konieczna prowadzitaby przez dziatki 205/56,
205/53 i 205/59 do ul. Z. Bieglty wskazat, ze ustanowienie drogi koniecznej wedtug
tej wersji wymagatoby wynagrodzenia 27 610 z. Wedtug wersji drugiej droga
prowadzitaby przez dziatki 205/56, 205/12 pomiedzy znajdujgcymi sie na niej
blokami a parkingiem osiedlowym do ul. Z. Wynagrodzenie za te wersje wynositoby
33 233 zi. W wersji trzeciej droga miataby przebiega¢ przez dziatki 84/1 oraz 83/3
do ul. G. Wpynagrodzenie wynositoby 9 360 z. W wersji czwartej droga
prowadzitaby przez dziatki 205/56, 205/12, 205/54 i 205/59 do ul. Z.
Wynagrodzenie w tym przypadku wyniostoby 41 057 zt. W wersji pigtej droga
prowadzitaby przez dziatki 205/56, 205/12, 69/1, 68/1, 67/1 i66/1 do ul. Z., a
wynagrodzenie wyniostoby 48 162 zi.

Ostatecznie Sad wskazat na zasadnosc¢ wersiji lll, czyli droge poprzez dziatki
84/1 i 83/3 do ul. G., jako najkrétszg oraz najtanszg z mozliwych tras. Sad zwrdcit
uwage, ze dziatka 84/1 jest nieuzytkiem rolnym, a dziatka 83/3 jest drogg
dojazdowg do stacji trafo w zwigzku z czym obcigzenie jej stuzebnoscig nie

spowoduje zmiany jej przeznaczenia.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2008 r. Sgd Okregowy w R. oddalit
apelacje wnioskodawcy, uczestnikow Stanistawa P. i Anny P. oraz Alicji P. i
Jerzego P. Sad drugiej instancji podzielit w cato$ci ustalenia faktyczne poczynione

przez Sad pierwszej instancji oraz ich ocene prawna.

Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniost
wnioskodawca. W skardze, opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398> § 1
pkt 1 k.p.c.), zarzucit naruszenie art. 145 § 1i 2 k.c. w zakresie w jakim przepis ten

zobowigzuje do ustanowienia drogi koniecznej odpowiedniej dla nieruchomosci



witadngcej, uwzgledniajgcej potrzeby nieruchomosci nie majgcej dostepu do drogi
publicznej, jak tez naruszenie art. 145 § 3 k.c. poprzez nieuwzglednienie interesu
spoteczno-gospodarczego, jakim w przedmiotowej sprawie jest umozliwienie
wnioskodawcy dalszego korzystania z nieruchomosci w takim zakresie, w jakim
korzystat on z nieruchomosci. W konkluzji skarzgcy wnosit o zmiane zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienie jego wniosku w zakresie ustanowienia stuzebnosci
drogi koniecznej wedtug przebiegu przedstawionego przez biegtego w wers;ji
pierwszej, wzglednie czwartej lub piatej, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w R.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jak wynika z art. 145 k.c., przeprowadzenie drogi koniecznej powinno
nastgpi¢ z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci nie majgcej dostepu do drogi
publicznej i z najmniejszym obcigzeniem gruntow, przez ktére droga ma prowadzi¢
(§ 2), powinno takze uwzgledniac interes spoteczno-gospodarczy (§ 3). Sam koszt
urzgdzenia drogi koniecznej nie jest elementem decydujgcym, chociaz rowniez
nalezy go bra¢ pod uwage. Nie mozna jednak pomijac faktu, ze przeprowadzenie
drogi koniecznej nastepuje za wynagrodzeniem, a koszty urzgdzenia drogi ponosi
w zasadzie wiasciciel nieruchomosci wiadngcej, ewentualnie przy udziale
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej, jesli rowniez on uzytkuje wydzielony pas
gruntu jako droge. Okolicznos¢, ze koszt przeprowadzenia drogi wedtug wariantu I
(do ulicy G.) jest najnizszy, nie moze mie¢ zatem decydujgcego znaczenia. W
postanowieniu z 14 lutego 2008 r., Il CSK 517/07 (niepubl.), Sad Najwyzszy zwrocit
bowiem uwage, ze wynagrodzenie za ustanowienie drogi koniecznej nalezy sie
wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej bez wzgledu na poniesienie szkody na
skutek ustanowienia stuzebnosci i obejmuje wszystkie koszty i naktady na
urzgdzenie i utrzymanie drogi w zakresie, w jakim uprawniony ze stuzebno$ci nie
ponosi ich bezposrednio. Wynagrodzenie, o jakim mowa, moze takze obejmowac
wyréwnanie uszczerbku majgtkowego, jaki wiasciciel nieruchomosci obcigzonej
ponidst na skutek ustanowienia stuzebnos$ci drogowej, jednakze w takim przypadku

wiasciciel nieruchomosci obcigzonej powinien wykazac, ze go poniost.



Podobne uwagi dotyczg dtugosci drogi koniecznej. Wprawdzie pas gruntu
wytyczony do ulicy G. jest najkrotszy, jednak przeprowadzenie drogi wedtug tego
wariantu moze nie uwzglednia¢, jak trafnie wskazuje skarzgcy, przestanki
okreslonej w art. 145 § 3 k.c.,, a wiec interesu spoteczno-gospodarczego. Z
dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze dotychczas wykorzystywany przez
skarzgcego dojazd do dziatki jest wprawdzie dtuzszy, ale usytuowany w takiej
czesci nieruchomosci sagsiednich, ktére juz stanowig osiedlowg ulice (ulica O.).
Wzglad na interes spoteczno-gospodarczy wymaga oceny przeznaczenia zarOwno
nieruchomosci wtadngcej, jak i nieruchomosci obcigzonych. Z ustalen wynika, ze
skarzgcy prowadzi na przedmiotowych dziatkach dziatalno$¢ gospodarczg w formie
parkingu strzezonego, z ktérego korzystajg w przewazajgcej mierze mieszkancy
osiedla G., dojezdzajgc do parkingu osiedlowg uliczkg O. Uliczka ta nie ma statusu
drogi publicznej, jednak do takiej drogi (ulica Z.) prowadzi. Ustalony w sprawie stan
faktyczny nie daje podstaw do oceny trafno$ci oceny Sgdu Okregowego, ze
bezpodstawne sg podniesione w apelacji zarzuty skarzgcego, iz przeprowadzenie
drogi koniecznej od parkingu do ulicy G. spowoduje utrate zainteresowania
klientow. Dojazd do parkingu od ulicy G. moze by¢ dla nich bardziej ucigzliwy, niz
dojazd od ulicy Z. poprzez osiedlowg uliczke O. Ustalenia w tym zakresie nie sg
wystarczajgce, a az nadto lakoniczne rozwazania uniemozliwiajg w istocie
kasacyjng ocene zarzutu naruszenia art. 145 k.c. Wskazac¢ zatem jedynie nalezy,
ze najmniejsze obcigzenie nieruchomosci, przez ktére droga konieczna ma
prowadzic¢ (art. 145 § 2 k.c.), nie zawsze wymaga przeprowadzenia tej drogi po linii
najkrotszej i przy zaangazowaniu najnizszych kosztéw. Przestanka ta podlega
ocenie w okolicznosciach konkretnej sprawy, z uwzglednieniem kryterium

spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci (art. 145 § 3 k.c.).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 398" k.p.c.






