Sygn. akt IV CZ 110/09

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. G. i A. G.

przy uczestnictwie Gminy Miasta G.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 stycznia 2010 r.,

zazalenia wnioskodawczyni H. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

H. G. i A. G. wniosty o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie niezabudowane;j
dziatki o powierzchni 235 m2 potozonej w G. przy ul. G. stanowigcej czes$¢ dziatki nr
40/2. Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2008 r. Sgd Rejonowy w G. oddalit wniosek.
Dnia 23 wrzesnia 2008 r. wnioskodawczynie wniosty apelacje od tego postanowienia
wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji. Podkreslity, ze
uprzednio wnosity o potgczenie sprawy do fgcznego rozpoznania ze sprawg z wniosku
ich sgsiadow dotyczgcego réwniez zasiedzenia czesci dziatki nr 40/2. W dniu 18
wrzesnia 2008 r. dowiedziaty sie od sgsiada T. O., ze poprzedniego dnia odbyta sie
rozprawa w Sgdzie Rejonowym, w czasie ktorej dowiedziat sie on, ze wniosek H. G. i A.

G. zostat prawomocnie oddalony dnia 21 sierpnia 2008 r. Na rozprawie przez Sgdem



Rejonowym, ktéra odbyta sie w celu rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia apelacji, H. G. podniosta, ze jej corka A. G. dzwonita do sekretariatu Sgdu
Rejonowego i dowiedziata sie, ze wyznaczona na dzieh 11 sierpnia 2008 r. rozprawa nie
odbedzie sie z powodu braku okreslonych dokumentéw. Postanowieniem z dnia 27
stycznia 2009 r. Sad Rejonowy przywrdcit termin do wniesienia apelacii.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit apelacje
jako ztozong po terminie do jej wniesienia. Zdaniem Sagdu Okregowego,
wnioskodawczynie nie uprawdopodobnity przedstawionych okolicznosci ani nie
wskazaty, ze nie ztozyty apelacji bez swojej winy.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego wnioskodawczynie wniosty o
uchylenie zaskarzonego postanowienia. Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2009 r.
Sad Okregowy w G. odrzucit zazalenie A. G. jako wniesione po terminie (art. 370 w
zwigzku z art. 397 § 2 oraz art. 394 § 2 i 3 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c). W
uzasadnieniu wyjasnit, ze wnioskodawczyni A. G. nie ztozyta wniosku o doreczenie
postanowienia, a wiec termin do wniesienia przez nig zazalenia zaczat biec od dnia
ogtoszenia postanowienia w dniu 5 czerwca 2009 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego w Sadzie Okregowym po zamknieciu
rozprawy w dniu 5 czerwca 2009 r. ogtosit postanowienie o odrzuceniu apelacji, a
nastepnie pouczyt wnioskodawczynie o przystugiwaniu zazalenia do Sgdu Najwyzszego,
o koniecznosci ztozenia w tym celu w terminie 7 dni od ogtoszenia postanowienia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu postanowienia wraz z
uzasadnieniem oraz wniesienia za zazalenia w ciggu 7 dni od dnia doreczenia
postanowienia z uzasadnieniem za posrednictwem petnomocnika — adwokata lub radcy
prawnego. Stosownie do tego pouczenia, wnioskodawczyni H. G. wniosta o wydanie
postanowienia wraz z uzasadnieniem. W zwigzku z postanowieniem Sgdu Okregowego
z dnia 18 wrzesnia 2009 r. o odrzuceniu zazalenia wniesionego przez
wnioskodawczynie A. G., postanowienie tego Sadu z dnia 5 czerwca 2009 r. o
odrzuceniu apelacji uprawomocnito sie w stosunku do niej. Sprawia to, ze przedmiotem
rozpoznania moze by¢ tylko zazalenie wniesione przez wnioskodawczynie H. G.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze podwazenie przez sad
drugiej instancji prawidtowosci postanowienia sgdu pierwszej instancji o przywrdceniu
terminu do wniesienia apelacji powinno ogranicza¢ sie do sytuacji, gdy w

okolicznosciach sprawy istnieje pewna (oczywista) ku temu podstawa (postanowienie z



dnia 25 sierpnia 1999 r., 1l CKN 695/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 51; postanowienie z
dnia 2 sierpnia 2006 r., | UZ 13/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 238).

W okolicznosciach niniejszej sprawy istnieje wspomniana wyzej pewna
(oczywista) podstawa. Po pierwsze, wnioskodawczynie otrzymaty wezwanie do
osobistego stawiennictwa na rozprawe, a mimo to nie stawity sie. Twierdzenie
wnioskodawczyn, iz dowiedziaty sie od sekretariatu wydziatu cywilnego w tym Sagdzie o
odwotaniu rozprawy, nie zostato zas uprawdopodobnione. Po drugie, okolicznosc, ze
wnioskodawczynie przez ponad miesigc od dnia, w ktérym miata sie odbyC rozprawa,
nie wykazywaty zainteresowania sprawa, a nastepnie dowiedziaty sie przypadkowo od
sgsiada o odbyciu sie rozprawy i wydaniu przez Sad postanowienia w ich sprawie,
Swiadczy o niezachowaniu przez nie nalezytej starannosci, jakiej mozna oczekiwac¢ od
osOb wiasciwie dbajgcych o swoje interesy. W tej sytuacji nie mozna uznac, ze
wnioskodawczynie nie wniosty w terminie apelacji bez swojej winy (art. 168 § 1 k.p.c.)
oraz, ze uprawdopodobnity okolicznosci uzasadniajgce wniosek o przywrécenie terminu
(art. 169 § 2 k.p.c.).

Z przedstawionych powodéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 w zwigzku z
art. 394' § 2i 3 k.p.c.).



