Wyrok z dnia 8 stycznia 2010 r.
Il PK 48/09

Pracownik, ktéry odmawia wyrazenia zgody na propozycje pracodawcy
cofniecia wypowiedzenia zmieniajgcego, ztozong niezwltocznie po uzyskaniu
wiadomosci, ze zaproponowana praca jest nieodpowiednia z uwagi na jego
stan zdrowia, nie nabywa prawa do przewidzianego w pakiecie socjalnym od-
szkodowania z tytutu naruszenia przez pracodawce gwarancji zatrudnienia (art.
354 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jolanta Strusinska-Zukowska, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 stycznia
2010 r. sprawy z powodztwa Wojciecha K. przeciwko Hucie S.W. - Hucie Stali Jako-
Sciowych SA w S.W. o zapfate kwoty 79 295,76 zt, na skutek skargi kasacyjnej strony

pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 5 listopada 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Pozwana Huta S.W. - Huta Stali Jakosciowych SAw S.W., w sprawie z po-
wodztwa Wojciecha K. o odszkodowanie, wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 5 listopada 2008 r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem
zmieniono wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu - oddalajgcy powoddztwo - i zasg-
dzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 79.295,76 zt z odsetkami od 1 czerwca
2007 r. tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace w okresie gwarancji
zatrudnienia przewidzianej w Pakiecie Socjalnym, a takze orzeczono o kosztach pro-

cesu.



Powdd byt zatrudniony u pozwanej od 1 sierpnia 1983 r., ostatnio na stanowi-
sku kontrolera wyrobéw. Ma wyksztatcenie srednie techniczne i ukornczony kurs in-
spektora jakosci. W zwigzku z likwidacjg czterech stanowisk kontroleréw pismem z
dnia 1 lutego 2007 r. pozwana wypowiedziata powodowi warunki pracy i ptacy. W
miejsce dotychczasowego stanowiska kontrolera z ptacg zasadniczg 1.748 zt zapro-
ponowata stanowisko odlewacza wytopdéw z ptacg zasadniczg 1.848 zt. Proponowa-
ne stanowisko, zgodnie z obowigzujgcym u pozwanej taryfikatorem kwalifikacyjnym,
odpowiada kwalifikacjom powoda. Powdd odmowit dnia 2 lutego 2007 r. przyjecia
nowych warunkow, poniewaz stanowisko to nie odpowiada jego wyksztatceniu i kwa-
lifikacjom. W zaswiadczeniu z 7 lutego 2007 r. lekarz przeprowadzajgcy badania pro-
filaktyczne stwierdzit, ze wobec przeciwwskazan zdrowotnych powdd jest niezdolny
do wykonywania pracy jako odlewacz wytopow. W zwigzku z tym pozwana 14 lutego
2007 r. ztozyta powodowi o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia o
wypowiedzeniu zmieniajgcym z powodu btedu i stwierdzita, ze anuluje to wypowie-
dzenie. Powdd oswiadczyt 21 lutego 2007 r., ze nie wyraza zgody na cofniecie wy-
powiedzenie. Stosunek pracy ustat 31 maja 2007 r.

Powdd wywodzi swoje prawo do odszkodowania z obowigzujgcego u pozwa-
nej Pakietu Socjalnego dotyczgcego gwarancji pracowniczych i socjalnych. W zakre-
sie odnoszgcym sie do rozpoznawanej sprawy stanowi on, ze: art. 4 ust. 2 - Inwestor
Strategiczny spowoduje, ze Spotka zagwarantuje zatrudnienie wszystkim pracowni-
kom w okresie 54 miesiecy od dnia wejscia w zycie Pakietu Socjalnego (dalej: okresu
gwarancyjnego). Powyzsza gwarancja zatrudnienia oznacza, ze z zastrzezeniem art.
5, Spoétka w ciggu okresu gwaranciji nie bedzie rozwigzywata z pracownikami umoéw o
prace za wypowiedzeniem; art. 4 ust. 3 lit. | - Gwarancja zatrudnienia nie obejmuje
zmiany warunkéw pracy (zmiana stanowiska pracy) przy zachowaniu dotychczaso-
wego wynagrodzenia. (...). Jednakze zaproponowane stanowisko powinno odpowia-
dac wyksztatceniu i kwalifikacjom; art. 5 ust. 1 - W przypadku rozwigzania przez pra-
codawce umowy o prace w okresie gwarancyjnym pracodawca zobowigzuje sie do
wyptacenia kazdemu pracownikowi, ktorego dotyczyta gwarancja zatrudnienia naj-
pozniej w dniu rozwigzania umowy o prace odszkodowania, niezaleznie od swiad-
czen naleznych na mocy Kodeksu pracy i innych przepiséw; art. 5 ust. 2 - (pominieto)
ustala sposob obliczenia odszkodowania; art. 5 ust. 3 - Prawo do odszkodowania
okreslonego w ust. 2 przystuguje takze pracownikowi, ktéremu Spotka ztozy wypo-

wiedzenie zmieniajgce powodujgce obnizenie wynagrodzenia za prace, a pracownik



odmowi przyjecia nowych warunkow, w wyniku czego dojdzie do rozwigzania umowy
0 prace.

Oddalajgc powodztwo Sgd Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na art. 4 ust.
3 lit. | oraz art. 5 ust. 1 i 3 Pakietu. Stwierdzit, Zze powodowi zaproponowano wyzsze
wynagrodzenie, a wiec nie mogt on naby¢ prawa do odszkodowania na podstawie
art. 5 ust. 3. Nie wynika ono takze z art. 4 ust. 3 lit. |, gdyz zaproponowane powodowi
stanowisko odpowiada jego wyksztatceniu i kwalifikacjom. O braku fizycznej zdolno-
Sci powoda do wykonywania proponowanej pracy odlewacza wytopow pozwana uzy-
skata miarodajng informacje po ztozeniu wypowiedzenia zmieniajgcego (7 lutego
2007 r.). Usitowata cofngc¢ to oswiadczenie dla zagwarantowania powodowi dalszego
zatrudnienia, ale powdd nie wyrazit na to zgody. Zdaniem Sgdu Okregowego brak tej
zgody, a takze niezaskarzenie wypowiedzenia do sgdu pracy, swiadczg o ponosze-
niu przez powoda odpowiedzialnosci za rozwigzanie umowy. Gtéwnym celem zawar-
cia Pakietu byto zagwarantowanie pracownikom dalszego zatrudnienia, a odszkodo-
wanie petnito tylko funkcje zabezpieczajgcg. Jego zasgdzenie pracownikowi, ktory
odmoéwit dalszego zatrudnienia, bytoby sprzeczne ze spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa do tego odszkodowania.

Sad Apelacyjny uznat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego za wiasne, po-
dzielit takze poglad, ze Pakiet Socjalny jest zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9
k.p. Przyczyng uwzglednienia zgdania powoda byta odmienna interpretacja uzytego
w jego art. 4 ust. 3 lit. | pojecia odpowiednich kwalifikacji. Z powotaniem sie na usta-
long wyktadnie tego pojecia przyjetg na podstawie art. 42 § 4 k.p., Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze obejmuje ono nie tylko kwalifikacje zawodowe, ale tez stan zdrowia
umozliwiajgcy wykonywanie pracy na okreslonym stanowisku. Zaproponowana po-
wodowi praca byta wiec nieodpowiednia z uwagi na jego kwalifikacje, a pozwana
powinna o tym wiedzie¢ przed ztozeniem powodowi w wypowiedzeniu zmieniajgcym
propozycji jej wykonywania. Na zaproponowanym stanowisku panowaty bowiem wa-
runki szkodliwe dla zdrowia, a w razie przeniesienia pracownika na tego rodzaju sta-
nowisko pracy pracodawca ma obowigzek uzyskania wyniku wstepnego badania le-
karskiego (art. 229 § 1 pkt 1i 2 k.p.). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, poniewaz pra-
cownik nigdy nie ma obowigzku przyjecia propozycji pracodawcy trwatej zmiany tre-
$ci umowy o prace - co wynika z zasady wolnosci pracy (art. 11 k.p.) - to nie mozna
formutowa¢ pod adresem powoda zarzutu, ze brak odwotania od wypowiedzenia do

sgdu wskazuje na jego dgzenie do rozwigzania stosunku pracy, a nie do utrzymania



gwarantowanego zatrudnienia, tym bardziej, gdy pracodawca likwiduje poprzednie
stanowisko pracy i proponuje nowe stanowisko, na ktérym podjecie pracy jest nie-
mozliwe z uwagi na przeciwwskazania zdrowotne.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie przepisow postepowa-
nia: art. 233 § 1 k.p.c., przez ocene, ze Pakiet Socjalny stanowi zrédto prawa pracy i
art. 386 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie istoty
sprawy. Zarzucono takze naruszenie prawa materialnego: art. 9 § 1 k.p., przez wy-
danie orzeczenia na podstawie Pakietu Socjalnego mimo nieustalenia, ze stanowi on
uktad zbiorowy pracy lub protokét dodatkowy do niego oraz ze zobowigzuje on do
zaptaty odszkodowania pozwanag, a nie Z. SA w P., ktéry byt strong tego Pakietu. W
razie uznania tego Pakietu za zrédto prawa pracy zarzucono naruszenie jego art. 4
ust. 1, 2 oraz 3 lit. |, a takze art. 5 ust. 2 i 3, przez btedne przyjecie, ze pojecie odpo-
wiednich kwalifikacji do wykonywania zaproponowanej pracy obejmuje takze kwalifi-
kacje zdrowotne, mimo ze zatgcznik nr 3 do zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy
ogranicza kwalifikacje wytgcznie do kwalifikacji zawodowych oraz ze z tych przepi-
sOwW wynika prawo powoda do odszkodowania, mimo zaproponowania powodowi
wyzszego wynagrodzenia, a takze przez pominiecie, ze celem tych przepisow jest
zagwarantowanie pracownikowi zatrudnienia, a nie odszkodowania, gdy dgzy on do
rozwigzania umowy na podstawie wypowiedzenia zmieniajgcego ztozonego przez
pracodawce i odmawia zgody na cofniecie tego wypowiedzenia, co gwarantowato mu
dalsze zatrudnienie na dotychczasowym stanowisku.

Powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie o jej od-

dalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest uzasadniona, mimo ze wiekszosc jej zarzutow jest btedna. Do
uwzglednienia skargi wystarcza jednakze chocby jeden uzasadniony zarzut.

1. Bezzasadne sg zarzuty naruszenia przepisow postepowania. Przepis art.
233 § 1 k.p.c. reguluje ocene przez sgd wiarygodnosci i mocy dowoddw, dotyczy
wiec ustalenia stanu faktycznego sprawy. Wigzanie w skardze tego przepisu z doko-
nang przez sgd oceng charakteru prawnego Pakietu Socjalnego jest razgco bezpod-
stawne, gdyz w zadnym stopniu nie polega to na ocenie dowodow. Takze nieuza-

sadniony jest zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. i zwigzanych z nim przepiséw



przez nierozpoznanie istoty sprawy. Istotg sprawy byto bowiem prawo powoda do
spornego odszkodowania i o tym orzekt Sad Apelacyjny,

2. Pierwsza grupa zarzutéw naruszenia prawa materialnego ma na celu wyka-
zanie, ze Pakiet Socjalny nie jest zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. lecz
umowa, za ktorej naruszenie nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci pozwany pra-
codawca, lecz inwestor (Z. SA w P.), ktory zawart te umowe ze zwigzkami zawodo-
wymi. Zarzut ten nie moze odnies¢ zamierzonego skutku z dwoch przyczyn. Po
pierwsze, Sgd Najwyzszy podziela poglad, ze Pakiet Socjalny jest zrédtem prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Po wtore, nawet przyjecie, ze Pakiet nie jest zro-
dtem prawa pracy, nie prowadzitoby do zdjecia z pozwanej odpowiedzialnosci za
jego przestrzeganie. Sad Najwyzszy nigdy bowiem nie odmawia ochrony roszcze-
niom pracownikow wobec pracodawcy, wynikajgcym z tego rodzaju porozumien, co
omawiany Pakiet Socjalny. Nastepstwem nieuznania go za zrodto prawa pracy jest
bowiem stosowanie konstrukcji umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.), na
podstawie ktérej pracownik moze dochodzi¢ wynikajgcych z Pakietu roszczen bez-
posrednio od pracodawcy. Szczegdtowa analiza charakteru prawnego Pakietu So-
cjalnego nie jest wiec konieczna do rozstrzygniecia sprawy.

3. Takze nieuzasadnione sg zarzuty dotyczgce wyktadni art. 4 ust. 1, 21 3 lit. |
oraz art. 5 ust. 2 i 3 Pakietu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego z przepisow tych wynika,
ze pracownik nabywa prawo do odszkodowania, jezeli nie wyraza zgody na zapropo-
nowang w wypowiedzeniu zmieniajgcym nowg prace, nieodpowiednig do jego kwali-
fikacji i wyksztatcenia lub optacang nizej niz praca dotychczas wykonywana. Niewat-
pliwie zaproponowana powodowi praca byta wyzej wynagradzana i dlatego ta prze-
stanka nie byta podstawg orzeczenia o prawie powoda do odszkodowania. Skarzgca
stawia zarzut dotyczgcy kwalifikacji powoda do wykonywania zaproponowanej pracy.
Nie ma ona jednak racji twierdzgc, ze chodzi tu tylko o kwalifikacje zawodowe, z po-
minieciem fizycznej mozliwosci wykonywania zaproponowanej pracy. Bedacy przed-
miotem tych rozwazan art. 4 ust. 3 lit. | Pakietu ma na celu zwolnienie pracodawcy z
obowigzku zaptaty odszkodowania wéwczas, gdy ztozone pracownikowi wypowie-
dzenie zmieniajgce jest podyktowane rzeczywistymi jego potrzebami. Chroni on tez
pracownika przed nadmierng swobodg dziatania pracodawcy w doborze proponowa-
nej nowej pracy przez wprowadzenie wymagania, aby byta ona odpowiednia do kwa-
lifikacji pracownika. Sgd Apelacyjny trafnie przyjat, ze pojecie kwalifikacji (bez dodat-

kowego zastrzezenia, ze chodzi o kwalifikacje zawodowe), obejmuje takze kwalifika-



cje zdrowotne. Trzeba nadto zauwazy¢, ze nawet gdyby art. 4 ust. 3 lit. | Pakietu we-
ziej okreslat pojecie kwalifikacji, ograniczajgc je wyraznie do kwalifikacji zawodo-
wych, to i tak zaproponowanie pracy nieodpowiedniej ze wzgledu na stan zdrowia
pracownika powodowatoby takie same skutki, co zaproponowanie pracy nieodpowia-
dajgcej kwalifikacjom zawodowym. Wynika to z przepiséw regulujgcych bezpieczen-
stwo i higiene pracy (art. 207 i nast. k.p.), ktérym nie mogg uchybiac akty nizszego
rzedu i umowy. W szczegdlnosci mozna tu powotaé art. 207 § 2 k.p. zobowigzujgcy
pracodawce do ochrony zdrowia i zycia pracownikéw oraz art. 229 § 4 k.p. zakazuja-
cy pracodawcy dopuszczenia do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekar-
skiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku.
Zaden przepis ani postanowienie umowne nie mogg pozbawi¢ pracownika $wiadcze-
nia pienieznego, naleznego w razie rozwigzania umowy przez pracodawce, z tej
przyczyny, ze odmowit podjecia pracy nieodpowiedniej ze wzgledu na jego stan
zdrowia. Przepisy chronigce zdrowie i zycie pracownika majg w razie kolizji pierw-
szenstwo przed przepisami i umowami dotyczgcymi praw majgtkowych, co ma gteb-
sze uzasadnienie w hierarchii wartosci tych débr pracownika.

4. Kolejny bezzasadny zarzut skarzgcej opiera sie na twierdzeniu, ze na mocy
art. 5 ust. 3 Pakietu odszkodowanie przystuguje tylko w razie odmowy przyjecia pro-
pozycji podjecia pracy nizej wynagradzanej. Zdaniem skarzgcej, jezeli wypowiedze-
nie zmieniajgce nie przewiduje pogorszenia sytuacji ptacowej pracownika, to odszko-
dowanie pracownikowi nie przystuguje, mimo ze zaproponowana praca jest dla niego
nieodpowiednia ze wzgledu na kwalifikacje. Jest to poglad oparty tylko na grama-
tycznej wyktadni art. 5 ust. 3 Pakietu, nieuwzgledniajgcy wyktadni systemowe;j i celo-
wosciowej i przez to jest btedny. Takie jego rozumienie oznaczatoby, ze zawarty w
art. 4 ust. 3 lit. | Pakietu wymdg odpowiedniosci zaproponowanej pracy bytby pozba-
wiony sankcji, co jest wnioskiem nieracjonalnym. Oba te przepisy nalezy rozpatrywaé
tacznie i tylko wtedy ta regulacja ma sens. Przyjecie interpretacji proponowanej przez
skarzgcag oznaczatoby, ze zawarta ona (a $cislej inwestor bedacy strong pracodaw-
czg) Pakiet w ztej wierze. Takie rozumienie tego przepisu pozwalatoby bowiem po-
zby¢ sie kazdego pracownika bez obowigzku zaptaty odszkodowania przez ztozenie
mu propozycji pracy nie gorzej wynagradzanej, lecz takiego rodzaju, ze z gory prze-
sgdzona bytaby jej odmowa przyjecia.

5. Jedyny uzasadniony zarzut zwigzany jest z odmowg przyjecia przez powo-

da propozycji cofniecia wypowiedzenia zmieniajgcego. Sad Apelacyjny w swoich



rozwazaniach catkowicie pominat te kwestie. Ma ona jednak istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie Kodeksu pracy powod nie miat obowigzku
przyjecia propozycji pracodawcy cofniecia wypowiedzenia zmieniajgcego, mimo ze
byto ono sprzeczne z prawem ze wzgledu na oferte objecia przez niego stanowiska
pracy nieodpowiedniego z uwagi na stan zdrowia. Tym samym zostaty spetnione
przestanki z art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. i powod mogt dochodzi¢ na pod-
stawie tych przepisow przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach lub od-
szkodowania z art. 47* k.p. Te uprawnienia przystuguja pracownikowi z tytutu same;
wadliwosci wypowiedzenia umowy o prace.

Natomiast roszczenie o dodatkowe odszkodowanie, przewidziane w Pakiecie
Socjalnym, przystuguje pracownikowi w razie naruszenia przez pracodawce przewi-
dzianej w nim gwarancji zatrudnienia. Wynika stad, ze nie zawsze wypowiedzenie
zmieniajgce, ztozone przez pracodawce z naruszeniem przepisow Kodeksu pracy,
stanowi jednoczesnie naruszenie postanowien Pakietu gwarantujgcych zachowanie
zatrudnienia. Wymaga to dodatkowych rozwazan dotyczgcych rzeczywistej przyczy-
ny rozwigzania umowy o prace. W rozpoznawanej sprawie wigze sie to z oceng
wptywu odmowy wyrazenia przez powoda zgody na cofnigcie przez pozwang wypo-
wiedzenia zmieniajgcego oraz ocene motywow zachowania obu stron stosunku
pracy.

Jak wynika z art. 4 ust. 2 Pakietu, jednym z jego celow jest zagwarantowanie
zatrudnienia pracownikom pozwanej przez okres 54 miesiecy. Zamierzeniem pozwa-
nej nie byto zwolnienie powoda z pracy, lecz tylko zmiana tresci umowy o prace, nie
ztozyt on bowiem wypowiedzenia definitywnego, lecz wypowiedzenie zmieniajgce.
Sktadajac je byt przekonany, ze dziata zgodnie z postanowieniami Pakietu, jako ze
propozycja nowych warunkéw zatrudnienia byta zgodna z kwalifikacjami zawodowy-
mi powoda i przewidywata wyzsze wynagrodzenie. O dziataniu przez pozwang w
dobrej wierze $wiadczy takze okolicznos¢, ze po uzyskaniu wiadomosci o stanie
zdrowia powoda niezwiocznie ztozyta mu propozycje cofniecia tego wypowiedzenia.
Gwarantowata w ten sposob powodowi dalsze zatrudnienie na niezmienionych wa-
runkach. Ta préba cofnigcia wypowiedzenia zmieniajgcego nie oznacza, ze stato sie
ono zgodne z przepisami Kodeksu pracy. Jest to oddzielne zagadnienie, ktére nie
jest przedmiotem rozpoznawanej sprawy. Kodeks pracy wprowadza okreslone wy-
magania dla wypowiedzenia zmieniajgcego i przewiduje stosowne sankcje z tytutu

ich naruszenia, co jest poddane ocenie sadu pracy w razie odwotania sie od wypo-



wiedzenia przez pracownika. Natomiast w niniejszej sprawie powod nie skorzystat z
tej mozliwosci i opart swoje roszczenie na podstawie naruszenia przez pracodawce
postanowien Pakietu gwarantujgcych trwatos¢ zatrudnienia.

Sad Najwyzszy podziela ocene skarzgcej, ze powodowi nie zalezato na dal-
szej pracy u pozwanej i zamierzat jedynie wykorzystac¢ okazje do uzyskania wysokie-
go odszkodowania. Swiadczy o tym jednoznacznie jego zachowanie zwigzane z
otrzymanym wypowiedzeniem zmieniajgcym. Po pierwsze, mogt odwotac sie do sgdu
i zgdac przywrdcenia do pracy, co tatwo by uzyskat ze wzgledu na wadliwos¢ propo-
zycji nowej pracy, nieodpowiedniej do jego stanu zdrowia. Oczywiscie odwotanie sie
od wypowiedzenia nie byto obowigzkiem powoda, ale jego brak okresla stosunek
powoda do dalszego zatrudnienia. Po drugie, $wiadczy o tym odmowa zgody na cof-
niecie wypowiedzenia, czyli na przyjecie gwarancji dalszego zatrudnienia na nie-
zmienionych warunkach. Ta odmowa jest przyczyng uwzglednienia skargi kasacyj-
nej. Powstata bowiem sytuacja, w ktérej pracodawca chce dalej zatrudnia¢ pracow-
nika na dotychczasowych warunkach, a zachowanie pracownika ma na celu dopro-
wadzenie do ustania stosunku pracy. Ten sposob wykonania przez pracownika
prawa wierzyciela wobec obowigzku pracodawcy zagwarantowania mu zatrudnienia
jest sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i Swiadczy
0 nienalezytym wspoétdziataniu wierzyciela (pracownika) w wykonaniu zobowigzania
przez pracodawce czyli dtuznika (art. 354 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Skut-
kiem tego jest nienabycie przez powoda prawa do odszkodowania przewidzianego w
Pakiecie Socjalnym.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze pracownik, ktory odmawia wyrazenia zgody
na propozycje pracodawcy cofniecia wypowiedzenia zmieniajgcego, ztozong nie-
zwtocznie po uzyskaniu wiadomosci, ze zaproponowana nowa praca jest dla pra-
cownika nieodpowiednia z uwagi na stan jego zdrowia, nie nabywa prawa do przewi-
dzianego w Pakiecie Socjalnym odszkodowania z tytutu naruszenia przez pracodaw-
ce gwarancji zatrudnienia (art. 354 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%° § 1i art.

108 § 2 k.p.c.



