Sygn. akt V CNP 33/10

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi W. D.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego - Sgdu Gospodarczego w W.

z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. akt VI Gzd (...)

wydanego w sprawie z wniosku Syndyka masy upadto$ci W. D. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Biuro Handlowo Ustugowe "E.(...)" w S.

przy uczestnictwie W. D.

0 pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2010 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2008 r. Sad Rejonowy — Sad Gospodarczy w
W. pozbawit W. D. na okres dziesieciu lat prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na wiasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
petnomocnika w spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundaciji
lub stowarzyszeniu.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 24 czerwca 2004 r. zostata ogtoszona upadtosc
obejmujgca likwidacje majgtku uczestnika W. D., ktoéry prowadzit dziatalno$é

gospodarczg pod firmg Biuro Handlowo — Ustugowe ,E.(...)” w S. Faktycznie uczestnik



prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w rozlegtym zakresie, w miejscowosci Stolec 1 A
bowiem znajdowata sie siedziba kilku podmiotéw, ktérych wiascicielem byt uczestnik lub
w ktérych miat znaczgce udzialy. Byty to m.in. spdétka jawna ,E.(...)", spotka z o.o.
»E.(...)"1,C.(...)" sp. z 0.0.

Po ogtoszeniu upadtosci uczestnik podejmowat czynnosci, ktére pozornie miaty
Swiadczy¢ o jego checi wspédtdziatania z syndykiem i sedzig komisarzem.
W rzeczywistosci nie wydat syndykowi majatku, wypierat fakt ogtoszenia upadtosci,
ukrywat i zbywat majatek, dziatajgc na szkode wierzycieli, ktorych ogdtem jest ponad
360, a kwota wierzytelnosci przekracza 206 000 000 zt. Uczestnik ukryt samochod marki
Mercedes w zwigzku z czym syndyk zmuszony byt zawiadomi¢ Prokurature Rejonowg w
Z. o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Dopiero po odnalezieniu
samochdd zostat zabezpieczony i przewieziony do S.

Kolejnym przyktadem dziatan podejmowanych w celu pokrzywdzenia wierzycieli
byto antydatowanie umow dzierzawy obiektow nalezgcych do Biura Handlowo —
Ustugowego ,E.(...)” w celu uniemozliwienia syndykowi korzystania z nich. Do akt
upadtosciowych zostata ztozona umowa dzierzawy z dnia 10 lutego 2004 r. zawarta
miedzy ,E.(...)" sp. z 0.0. w S. reprezentowang przez W. D. jako prezesa zarzgdu a W.
D. reprezentowanym przez D. C. Prokuratura Apelacyjna w W. postawita obojgu zarzut
poswiadczenia nieprawdy przez potwierdzenie zawarcia umowy we wskazanej dacie.

Po ogtoszeniu upadtosci uczestnik dokonat tez cesji wierzytelnosci wynikajgcych
z decyzji o przyznaniu dopfat bezposrednich do gruntéw rolnych w kwocie 2 276 083,58
zt w celu obnizenia wartosci masy upadtosci. Z kolei w dniu 17 lutego 2005 r. zawart
umowe najmu lokalu mieszkalnego bedgcego sktadnikiem masy upadtosci, wskazujgc w
niej nieprawdziwy NIP i nieznany syndykowi rachunek bankowy, na ktéry miaty byc
przekazywane naleznosci czynszowe.

Sad Rejonowy uznat, ze dziatania uczestnika charakteryzujg sie wysokim
stopniem winy, uczestnik lekcewazy bowiem normy prawne i czuje sie bezkarny, mimo
ze za niektére czyny zostat juz prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Takze w toku niniejszego postepowania
uczestnik podejmowat dziatania zmierzajgce do przedtuzenia postepowania, czego
przyktadem byto wielokrotne skiadanie wnioskéw o wytgczenie sedzidw. Naganne
zachowanie uczestnika wypetnia przestanki okreslone w art. 373 ust. 1 pkt 2, 3 i 4
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz. U. z

2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm. — dalej: ,Pr.u.n.”) i stanowi podstawe orzeczenia



zakazu pozbawienia prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Okresem
odpowiednim jest przy tym najdtuzszy okres przewidziany w art. 373 ust. 3 Pr.u.n.

W dniu 22 kwietnia 2008 r. do Sadu Rejonowego w W. wptyngt wniosek
uczestnika o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji od postanowienia z dnia 12
lutego 2008 r. Postanowieniem z dnia 6 listopada 2008 r. Sad Rejonowy oddalit ten
wniosek i odrzucit apelacje uczestnika, stwierdzajgc, ze - wbrew odmiennym
twierdzeniom przytoczonym w uzasadnieniu wniosku — uczestnik zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 12 lutego 2008 r. W swoich zeznaniach
uczestnik zresztg potwierdzit, ze wiedziat o rozprawie w dniu 12 lutego 2008 r., a jedynie
liczyt, iz zostanie odroczona. W konsekwencji, Sad Rejonowy uznat, Zze uczestnik z
wtasnej winy uchybit terminowi do wniesienia apelaciji.

Zazalenie uczestnika na powyzsze postanowienie zostato przez Sad Okregowy w
S. oddalone postanowieniem z dnia 12 stycznia 2009 r. Sad Okregowy uznat, ze
twierdzenia uczestnika jakoby nie otrzymat wezwania na rozprawe w dniu 12 lutego
2008 r. sg pozbawione waloru prawdy. Skoro uczestnik zdecydowat sie nie bra¢ udziatu
W rozprawie, powinien zainteresowac sie jej przebiegiem. Zachodzg zatem podstawy do
stwierdzenia, ze uczestnik z wtasnej winy uchybit terminowi do wniesienia apelaciji.

W dniu 11 lutego 2010 r. W. D. wnibst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia z dnia 12 lutego 2008 r. Skarzacy zarzucit, ze
Sad Rejonowy naruszyt przepisy: art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. 2
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art. 14 ust. 3
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 zat.) przez
pozbawienie skarzgcego jawnosci postepowania, niedoreczenie mu odpisu
zaskarzonego postanowienia, a tym samym pozbawienie go mozliwosci skorzystania ze
Srodkdw zaskarzenia, art. 50 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 229 Pr.u.n. przez wydanie
zaskarzonego postanowienia przez sedziego, wobec ktérego zostat uprzednio ztozony
wniosek o wytgczenie, art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 229 Pr.u.n. przez dokonanie
oceny zebranego materiatu w sposéb dowolny, a nie swobodny, z naruszeniem
wszechstronnosci, art. 133 k.p.c. w zwigzku z art. 229 pr.u.n. przez niedoreczenie
skarzgcemu zawiadomienia o terminie posiedzenia, ktére, jak sie pdzniej okazato, byto
,konczgcym w sprawie”, art. 133 w zwigzku z art. 326 i 327 k.p.c. oraz art. 229 Pr.u.n.

przez nieogtoszenie zaskarzonego postanowienia i niepoinformowanie skarzgcego o



sposobie i terminie zaskarzenia, art. 379 pkt 4 i 5 k.p.c. w zwigzku z art. 229 Pr.u.n.
przez niedostrzezenie z urzedu niewaznosci postepowania, ktéra nastgpita w wyniku
sprzecznego z prawem sktadu sgdu orzekajgcego oraz pozbawienia skarzgcego
moznosci obrony swych praw.

Nawigzujgc do wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy
twierdzit, ze przez wydanie zaskarzonego postanowienia zostata mu wyrzgdzona
szkoda, gdyz orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej skutkuje utratg
mozliwosci zarobkowania zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i doswiadczeniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone
przystugujacych jej srodkdéw prawnych. Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 424* § 2
k.p.c., ktory stanowi, ze w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodno$¢ z prawem wynika
z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci
albo praw cziowieka i obywatela, mozna takze ZzgdacC stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sadu pierwszej lub drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata z przystugujgcych jej Srodkow
prawnych, chyba Ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych.

Pojecie wyjatkowego wypadku odnosi sie do przyczyn niezgodnosci orzeczenia z
prawem oraz do powoddéw, dla ktorych strona nie skorzystata z mozliwosci zaskarzenia
tego orzeczenia. Jako przyktady wyjgtkowych wypadkdw mozna wskazacé
nieskorzystanie przez strone z przystugujgcego jej srodka zaskarzenia z powodu
ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej lub btednej informacji udzielonej przez
pracownika sadu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP
4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113), a takze zamknigcie drogi do instancji odwotawczej,
bedace naruszeniem uprawnien chronionych przepisami konstytucyjnymi (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r., V CNP 86/06, OSNC 2007, nr
3, poz. 47 i z dnia 30 listopada 2007 r., lll CNP 67/07, OSNC-ZD 2008, r C, poz. 90).

Jezeli strona Zada stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sadu pierwszej instancji, skarga — zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. —
powinna zawiera¢ wykazanie, ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy
wniesienie skargi. W razie niespetnienia tego wymagania Sad Najwyzszy odrzuca
skarge na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. Zgodnie natomiast z art. 4248 § 2 k.p.c., skarga



podlega takze odrzuceniu, jezeli nie zachodzi wyjatek, o ktérym mowa w art. 424* § 2
k.p.c. W art. 424° k.p.c. zostaty wiec przewidziane dwie rozne sytuacje prowadzace do
odrzucenia skargi. Pierwsza polega na tym, ze skarzgcy w ogole nie wykazuje istnienia
wyjatkowego wypadku lub nie przedstawia go w skardze (art. 424% § 1 k.p.c.), druga z
kolei na tym, ze skarzgcy wykazuje istnienie wyjgtkowego wypadku, lecz w ocenie Sgdu
Najwyzszego nie jest to wypadek wyjatkowy w rozumieniu art. 424§ 2 k.p.c.

Analiza wniesionej skargi prowadzi do wniosku, ze skarzgcy nie zawart w niegj
wskazania, ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi.
Skarzagcy nie przedstawit bowiem okolicznosci, ktére — jego zdaniem — miatyby
$wiadczy¢ o istnieniu wyjgtkowego wypadku w rozumieniu art. 424§ 2 k.p.c.

Gdyby jednak przyja¢, ze sformutowane przez skarzgcego zarzuty, zwlaszcza
dotyczgce niedoreczenia mu wezwania na rozprawe poprzedzajgcg wydanie
zaskarzonego postanowienia, stanowig wskazanie, iz zachodzi wyjgtkowy wypadek, to
réwniez przy takim zatozeniu zachodzg podstawy do odrzucenia skargi na podstawie
art. 424 § 2 k.p.c. Trzeba bowiem podkresli¢, ze postawione zarzuty i wspierajace je
wywody zawarte w uzasadnieniu skargi, majgce $wiadczy¢ o naruszeniu przez Sad
Rejonowy uprawnien chronionych przepisami konstytucyjnymi, zostaty sformutowane w
oderwaniu od materialu wynikajgcego z akt sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze
zaskarzone postanowienie zostato ogtoszone, ze sktadane przez skarzgcego wnioski o
wytgczenie SSR Jerzego Szafranskiego oraz innych sedzidw Sgdu Rejonowego zostaty
rozpoznane i oddalone (zob. postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 30 pazdziernika
2006 r., postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 16 stycznia 2007 r., zarzgdzenie
przewodniczgcego z dnia 3 lipca 2007 r., postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 24
sierpnia 2007 r., postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 19 pazdziernika 2007 r.
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 12 lutego 2008 r., postanowienie Sgdu
Okregowego z dnia 31 marca 2008 r.) oraz ze skarzgcy nie podwazyt ustalen Sgdow
pierwszej i drugiej instancji dotyczgcych zawiadomienia go o terminie rozprawy w dniu
12 lutego 2008 r.

W tej sytuacji nie mozna przyjmowac, ze doszto do zamkniecia drogi do instanc;ji
odwotawczej na skutek naruszenia uprawnien chronionych przepisami konstytucyjnymi
oraz ze nieskorzystanie przez skarzgcego z przystugujgcego mu prawa wniesienia
apelacji od zaskarzonego postanowienia nastgpito w okolicznosciach, ktére mozna by
uznaé za wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 424 § 2 k.p.c.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 § 1 i 2 k.p.c. postanowit,

jak w sentencji.



