Sygn. akt | CZ 54/10

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSA Jan Kremer
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa W. R.

przeciwko Naczelnej Radzie Adwokackiej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2010
r,

zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 6 kwietnia 2010 r., sygn.
aktl ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2010 r. Sgd Apelacyjny odrzucit zazalenie
petnomocnika powoda na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu,
uznajgc, ze wynagrodzenie petnomocnika z urzedu nie jest rozstrzygnieciem co do
kosztéw procesu z art. 98 k.p.c.

Na rozstrzygniecie to zazalenie wniost petnomocnik powoda wnoszgc o jego
uchylenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie nie =zastugiwato na uwzglednienie. Zgodnie =z utrwalong linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego (post. SN z 19.11.2009 r., Ill CZP 53/09, OSNC 2010,
nr 5, poz. 79; post. SN z 15.04.2010 r., Il CZ 118/09, niepubl.) nalezy przyja¢, ze
orzeczenie o wynagrodzeniu petnomocnika ustanowionego z urzedu nie stanowi
elementu kosztéw procesu w rozumieniu art. 98 k.p.c. a wiec zgodnie z art. 394" § 1 pkt
2 k.p.c. nie przystuguje na to rozstrzygniecie zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Tylko
wiec dodatkowo nalezy podkreslic, ze zagadnienie przyznania wynagrodzenia
petnomocnikowi z urzedu, to kwestia prawa publicznego i przede wszystkim relacji
adwokata (radcy prawnego) ze Skarbem Panstwa, nie za$ ze strong przeciwng.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 394'§ 3 w zw. z art. 398

k.p.c. zazalenie oddalit.



