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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Jerzego S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanej "M." Spétki z 0.0. w K. i "G." Spotki Akcyjnej w T.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace naktadcza,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Decyzjg z dnia 21 kwietnia 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w W. stwierdzit, ze Jerzy S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z

tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r.



do dnia 30 czerwca 2005 r. oraz od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia 11 marca 2008
r. Decyzjg z dnia 10 czerwca 2008 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
W. zmienit decyzje z dnia 21 kwietnia 2008 r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz Jerzy
S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30 czerwca
2005 r. oraz od dnia 1 listopada 2005 r. “do nadal”. Pozostate postanowienia decyzji
z dnia 21 kwietnia 2008 r. pozostawiono bez zmian. Decyzjg z dnia 2 wrzesnia
2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. ponownie odmowit Jerzemu
S., jako ptatnikowi skfadek, wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze odwotujgcy sie dokonat zgtoszenia do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia
30 czerwca 2005 r. Nastepnie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu wykonywania umowy
Zlecenia. Od dnia 1 listopada 2005 r. zgtoszony zostat do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych z tytutu wykonywania umowy o prace naktadczg w
firmach ,M." Spdtka z o.0. oraz ,G." SA, lecz naktadcy wykazywali z tego tytutu
podstawy wymiaru sktadek nizsze niz 50% najnizszego wynagrodzenia. Stosunek
pracy naktadczej moze natomiast istnie¢ pomiedzy stronami tylko w sytuacji, gdy
praca wykonywana jest w rozmiarze umozliwiajgcym osiggniecie przychodu
okreslonego w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r.
w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujgcych prace nakfadczg, tj. co
najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia. Organ rentowy uznat, ze w chwili
zawierania umowy o prace nakladczg obie strony nie kierowaty sie zamiarem
stworzenia tego stosunku prawnego, a jedynie zmierzaty do obejscia przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, majgc na celu uchylenie sie od
obowigzku optacania sktadek od wyzszej podstawy wymiaru (z tytutu dziatalnosci
gospodarczej). Odwotujgcy sie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej rozpoczat
wczesniej niz prace na podstawie umowy nakfadczej, co powoduje, ze zgodnie z

art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen



spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu, ktéry powstat najwczesniej, ij.
dziatalnosci gospodarczej. Organ rentowy stwierdzit, Ze umowa o prace naktadczg
zawarta zostata w celu obejscia art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, tj. przepiséw
regulujgcych zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez osoby
prowadzgce dziatalnoS¢ gospodarczg oraz zasady wymiaru naleznych z tego tytutu
sktadek.

Od powyzszych decyzji odwotanie ztozyt Jerzy S., zarzucajgc organowi
rentowemu, miedzy innymi, naruszenie art. 58 k.c. - poprzez btedne przyjecie, ze
umowa o prace nakfadczg byla niezgodna z ustawg lub miata na celu obejscie
ustawy, naruszenie § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia
1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujgcych prace naktadczag
(Dz. U. 21976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.). - poprzez nieuwzglednienie, ze odsyta on do
uchylonego przepisu art. 77* k.p. oraz btedne ustalenie, ze wymagania tego
przepisu zostaty spetnione, naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych - poprzez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, btedng
interpretacje art. 38 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, naruszenie art.
218 w zwigzku z art. 217 § 1 pkt. 2 k.p.a. - poprzez jego niezastosowanie,
naruszenie art. 219 k.p.a. - poprzez wydanie decyzji w sprawie odmowy wydania
zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych zamiast postanowienia oraz naruszenie przepisow postepowania,
poprzez btedng interpretacje przepisow procedury dotyczgcych rozktadu ciezaru
dowodu.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonych decyzji i
orzeczenie, ze Jerzy S. w okresach od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30 czerwca
2005 r. oraz od dnia 1 listopada 2005 r. “do nadal” nie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, lecz z
tytulu umowy o prace naktadczg i umowy zlecenia oraz orzeczenie o obowigzku
wydania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaswiadczenia o niezaleganiu w

opfacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz



Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 17
lutego 2009 r., oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie byt zgtoszony do ubezpieczen
spotecznych z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 stycznia
1999 r. do dnia 30 czerwca 2005 r., nastepnie, w okresie od 1 lipca 2005 r. do 31
pazdziernika 2005 r., podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu wykonywania umowy zlecenia, a z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej odprowadzat w tym czasie tylko sktadke na
ubezpieczenie zdrowotne. W okresie od dnia 1 listopada 2005 r. do dnia 11 marca
2008 r. zostat zgtoszony do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu
umowy o prace naktadczg w firmie - ,M." Spotce z 0.0. Podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalno - rentowe stanowity kwoty od 20 zt do 56 zt
miesiecznie. Od dnia 12 marca 2008 r. odwotujgcy sie zostat zgtoszony do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu umowy o prace naktadczg w
firmie ,G." SA., a ptatnik sktadek wykazat w deklaracjach jako podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie emerytalno - rentowe kwoty: w marcu 2008 r. - 0 zt i w
kwietniu 2008 r. - 28 z. W Zzadnym miesigcu wykonywania pracy naktadczej
odwotujgcy sie nie osiggnat co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia.

Na tej podstawie Sgd pierwszej instancji sformutowat wniosek, ze zawarcie
umowy o prace naktadczg nie miato na celu rzeczywistej realizacji wynikajgcych z
niej zobowigzan, ale byto nakierowane wytgcznie na skorzystanie z mozliwosci
wyboru tytutu ubezpieczenia spotecznego zwigzanego z optacaniem zanizonych
sktadek z nieuprawnionego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
osobe niewykonujgcag pracy naktadczej w uzgodnionym rozmiarze. Sad uznat, ze
zawarta przez strony umowa o prace naktadczg jest umowg pozorng.

Z tego powodu Sad Okregowy ocenit zawartg umowe jako umowe o
Swiadczenie ustug i wskazat, iz pozorna umowa o prace naktadczg, na podstawie
ktorej jej strony nie miaty zamiaru i nie realizowaty konstrukcyjnych cech
(elementéw) tego zobowigzania dotyczgcych rozmiaru wykonywanej pracy w iloSci
gwarantujgcej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej potowy minimalnego

wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego tytutu podlegania obowigzkowo



ubezpieczeniom spotecznym osdb wykonujgcych prace naktadczg (art. 6 ust. 1 pkt
2 w zwigzku z art. 9 ust. 2 in fine ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych).

Odwotujgcy sie zaskarzyt ten wyrok apelacjg w czesci dotyczgcej ustalenia
podlegania przez ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytutlu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie od listopada 2005 r. “do
nadal”, w ktorym to zostat zgtoszony do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
z tytulu uméw o prace naktadczg. Zakres zaskarzenia dotyczyt rowniez tej czesSci
wyroku, na mocy ktérej Sad oddalit odwotanie ubezpieczonego dotyczgce odmowy
wydania mu zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Apelujgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie, iz ubezpieczony podlegat od dnia 1 listopada 2005 r. “do nadal’
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy O prace nakfadczg, a ponadto orzeczenie o obowigzku wydania przez
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych zaswiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponowne rozpoznania, ze wzgledu
na nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 83 k.c. w zwigzku z art. 233
§ 1 k.p.c. - poprzez przyjecie, ze tgczaca strony umowa o prace naktadczg byta
umowg pozorng mimo braku jakichkolwiek dowoddw, wskazujgcych na istnienie
pozornosci, co powoduje brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, naruszenie § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujgcych
prace nakfadczg w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - poprzez jego btedng wyktadnie, a w
szczegolnosci poprzez przyjecie, ze przepis ten obliguje strony umowy o prace
naktadczg do wykonania okreslonej iloéci pracy, podczas gdy literalna wykfadnia

tego przepisu wskazuje, iz wymaga on jedynie, aby wykonanie okreslonej ilosci



pracy zostato zapewnione, naruszenie art. 77 k.p. - poprzez zastosowanie
rozporzgdzenia opartego na tym przepisie, mimo ze przepis ten zostat uchylony
oraz btad w ustaleniach faktycznych sprawy poprzez przyjecie, iz zawarcie umowy
o prace nakftadczg nakierowane bylo wytgcznie na skorzystanie z mozliwosci
wyboru tytutu ubezpieczenia spotecznego oraz ze strony umowy o prace naktadczag
zawarly jg z zamiarem niedotrzymania warunkéw okreslonych w § 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych osdb wykonujgcych prace naktadcza.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 13
pazdziernika 2009 r. oddalit apelacje.

W uzasadnieniu Sgd drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd Okregowy wydat
rozstrzygniecie odpowiadajgce prawu, skoro przyjgt, ze umowa o prace naktadczag
zawarta przez odwotujgcego jest dotknieta niewaznoscig. Wprawdzie tego rodzaju
skutek wywiodt raczej z art. 58 § 1 i 2 k.c., przyjmujgc, ze przedmiotowa umowa o
prace naktadczg jest sprzeczna z przepisami prawa i zasadami wspoétzycia
spotecznego, tj. z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych przez to, ze zostata zawarta w celu ptacenia nizszych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz ze strony zawierajgc jg miaty
Swiadomos¢, ze wynikajgce z niej zobowigzania nie bedg wykonywane, a wiec w
istocie, jesli chodzi o te ostatnig kwestie, poczynit ustalenie prowadzgce do
wniosku, ze oswiadczenia woli stron czynnosci prawnej ztozone zostaty dla pozoru.

Sad Apelacyjny wskazat, ze przepis § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujgcych prace naktadczg stanowi, iz w umowie o prace naktadczg strony
okreslajg minimalng miesieczng ilos¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do
obowigzkéw wykonawcy. Minimalna ilos¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej
wykonanie zapewniato uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia
okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 k.p.
Przepis ten stanowi warunek konieczny umowy o prace naktadczg odrdzniajacy jg
w taki sposéb od pozostatych uméw cywilnoprawnych - ze wzgledu na cel
upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcéw do sytuacji prawnej pracownikow.

Zatem istotnym elementem umowy o prace nakfadczg jest okreslenie minimalne;j



miesiecznej ilosci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okreslonego
wynagrodzenia. Jesli zatem strony umowy o prace naktadczg zawierajg jg z
zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich Swiadczenia woli dotkniete sg
pozornoscia.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w sprawie nie ma zastosowania powotany
przez Sad Okregowy art. 58 § 1 k.c., poniewaz skutek umowy o prace naktadczg w
postaci wyboru ubezpieczenia nie jest przez prawo zakazany. Mozna natomiast
podnies¢, ze umowa o prace nakladczg byta sprzeczna z zasadami wspoétzycia
spotecznego, tj. z zasadg wynikajgca z istoty stosunku pracy, ktéra polega na tym,
iz strony stosunku pracy naktadczej decydujg sie na zawrze¢ umowe o prace
naktadczg w tym celu, aby prace $wiadczy¢ na rzecz pracodawcy i za
wynagrodzeniem, a nie wylgcznie w tym celu aby ,wyjs¢ z ubezpieczenia z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i nie optacaC wigzgcej sie z tym
ubezpieczeniem sktadki". Istota stosunku pracy naktadczej nie moze zatem
sprowadzac sie wytagcznie do uzyskania mozliwosci wyboru korzystniejszego tytutu
ubezpieczenia spotecznego traktowanego jako cel pierwszoplanowy, a taka
sytuacja miata miejsce w sprawie.

Z tego powodu Sad Apelacyjny uznat, ze niewazna umowa O prace
naktadczg nie mogta prowadzi¢ do objecia wykonawcy tej pozornej umowy
ubezpieczeniami spotecznymi.

Wyrok ten zostat przez odwotujgcego sie zaskarzony w catosci skargg
kasacyjng. Zarzucono mu naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1
K.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik niniejszej sprawy - poprzez
nieuwzglednienie przy wyrokowaniu wydanego wcze$niej orzeczenia Sadu
Rejonowego rozstrzygajgcego kwestie prejudycjalng dla niniejszej sprawy, .
kwestie waznosci umowy o prace naktadczg zawartej przez odwotujgcego sie oraz
naruszenie prawa materialnego - przez niewtasciwg wyktadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie przepisu art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz w zwigzku z § 3 i §
11 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie
uprawnien pracowniczych oséb wykonujgcych prace naktadcza.

Uzasadniajgc podstawy skargi, skarzgcy wskazat, ze wyrokiem z dnia 22



maja 2009 r. Sad Rejonowy ustalit istnienie stosunku pracy naktadczej
nawigzanego na podstawie umowy o prace nakladczg zawartej przez
ubezpieczonego w dniu 1 listopada 2005 r., potwierdzajgc tym samym wazno$¢ tej
umowy oraz jej skutecznos¢ w obrocie prawnym, tymczasem Sad Apelacyjny
zignorowat ten wyrok, naruszajgc tym samym art. 365 § 1 k.p.c.

Ponadto skarzgcy podnidst, iz nie mozna méwi¢c w ogodle o pozornosci
zawartej umowy o prace naktadczag, gdyz zostata ona jednak w okreslonym
zakresie wykonana, co potwierdzity takze ustalenia Sgdu Apelacyjnego. W
zakresie, w jakim umowa zostata wykonana, nie mozna uznac, ze oswiadczenia
woli stron byty ztozone dla pozoru i ich celem nie byto wywotanie skutkdw prawnych
umowy o prace naktadczg. Wskazat takze, ze literalne brzmienie § 3
rozporzadzenia wskazuje, ze umowa ma tylko zapewnia¢, umozliwia¢c wykonanie
pracy w takim zakresie aby wykonawca mogt uzyska¢ 50 % najnizszego
wynagrodzenia, przepis ten nie naktada jednak obowigzku wykonania takiej ilosci
pracy ani nie przewiduje sankcji niewaznosci umowy w przypadku niewykonania
umowy w zakresie pozwalajgcym na uzyskanie 50 % minimalnego wynagrodzenia
nawet w przypadku zapewnienia ilosci pracy pozwalajgcej na hipotetyczne
osiggniecia takiego wynagrodzenia. Skarzgcy stwierdzit takze, ze Zzaden przepis

rozporzagdzenia nie uzaleznia waznosci takiej umowy od rozmiaru jej wykonania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. W zwigzku z
zarzutem naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. nalezy wskazac, ze w postepowaniu
apelacyjnym ujawniono, ze zapadt prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w sprawie [...] z powddztwa G. SA w T.
przeciwko Jerzemu S., ktérego sentencja brzmi nastepujgco: ,ustala, ze powoda G.
SA w T. tgczy z pozwanym Jerzym S. umowa o prace naktadczg zawarta w dniu 1
listopada 2005 r. pomiedzy pozwanym Jerzym S. a M. Spdtkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.”. Wprawdzie nazwisko strony pozwanej w przywotane;j
sprawie brzmi ,S.”, a nie ,Se.”, jednakze konfrontacja sentencji orzeczenia z trescig

pozwu, w ktorej jako pozwanego wskazano Jerzego S. prowadzi do wniosku, ze



doszto do oczywistej omyiki pisarskiej i powyzszy wyrok dotyczy skarzgcego.
Tymczasem Sad Apelacyjny te okolicznos¢ pomingt catkowitym milczeniem.
Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Powszechnie przyjmuje sie, ze moc wigzgca prawomocnego orzeczenia
sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy aspekt (prawomocno$¢ w
sensie pozytywnym) oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to
przyjeto w prawomocnym wczesniejszym wyroku, co zabezpiecza poszanowanie
dla rozstrzygniecia sagdu ustalajgcego i regulujgcego stosunek prawny stanowigcy
przedmiot rozstrzygniecia. OkreSlone w art. 365 k.p.c. zwigzanie stron, sgddw i
innych podmiotow i osbéb treScig prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz
przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawiat sie tak,
jak to wynika z sentencji wyroku (orzeczenia). Natomiast negatywna strona
prawomocnosci materialnej polega na wykluczeniu mozliwosci ponownego
rozpoznania sprawy miedzy tymi samymi stronami. Jest to negatywna przestanka
procesowa, okreslana jako powaga rzeczy osagdzonej, czyli res iudicata, ktéra
zostata uregulowana w art. 366 k.p.c. (por: wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
listopada 2007 r., Il CSK 347/07, LEX nr 345525, z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK
302/08, LEX nr 513001 oraz A. Gdéra — Bfaszczykowska: Orzeczenia w procesie
cywilnym. Komentarz do art. 316 — 366 k.p.c., Warszawa 2003). Poglad, ze art. 365
§ 1 k.p.c., przypisujgcy prawomocnemu orzeczeniu sgdu moc wigzgcg nie tylko
wobec stron i sadu, ktory je wydat, lecz rowniez innych sgddw, organow
panstwowych, a w wypadkach prawem przewidzianych takze innych osdb oznacza
to, ze zaden z wymienionych podmiotéw nie moze negowaé faktu istnienia
prawomocnego orzeczenia i jego tresci, niezaleznie od tego czy byt, czy nie byt
strong tego postepowania. Jednakze mocy wigzacej wyroku w rozumieniu
omawianego przepisu nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od art. 366 k.p.c.,
stosownie do ktorego przymiot powagi rzeczy osgdzonej odnosi sie tylko "do tego,
co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami." Granice przedmiotowe powagi rzeczy

osgdzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna, natomiast
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jej granice podmiotowe obejmujg tozsamos¢ obydwu stron procesu, a wiec powoda
i pozwanego, a takze ich nastepcéw prawnych. Zatem zwigzanie sadu
prawomocnym orzeczeniem zapadlym w innej sprawie w rozumieniu art. 365 § 1
K.p.c. (rozumiane jako rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej) wystepuje w zasadzie
przy tozsamosci nie tylko przedmiotowej, ale i podmiotowej obu tych spraw.
Prawomocne przesgdzenie okreslonej kwestii miedzy tymi samymi stronami tworzy
indywidualng i konkretng norme prawng wywiedziong przez sad z norm
generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08, LEX nr 513001). Jesli
okreslona kwestia objeta tg indywidualng normg prawng ma znaczenie
prejudycjalne w sprawie aktualnie rozpoznawanej miedzy tymi samymi stronami,
nie moze by¢ ona w ogdle badana. Co do zasady nie stanowi zatem prejudykatu
wyrazona w prawomocnym orzeczeniu indywidualna norma prawna wigzgca inne -
niz w toczgcym sie postepowaniu - strony. Z komentowanego przepisu wynika, ze
zwigzanie prawomocnym orzeczeniem dotyczy osob trzecich wytgcznie wtedy, gdy
przewiduje taki skutek ustawa (np. art. 254 § 1 k.s.h., art. 427 § 1 k.s.h., czy art. art.
479* k.p.c.). Oznacza to, ze tylko w tych wypadkach - prawomocnosci materialnej
rozszerzonej - osoba niebedgca strong postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem jest zwigzana tym orzeczeniem. Przedstawione wyzej
stanowisko wynika takze z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia Il UZP 8/04 (OSNP
2005 nr 5, poz. 68), gdzie stwierdza sie, ze ,Organ rentowy rozpoznajgcy wniosek o
Swiadczenia z tytutu wypadku przy pracy nie jest zwigzany prawomocnym
wyrokiem wydanym w sprawie z powddztwa pracownika przeciwko pracodawcy o
ustalenie lub zmiane protokotu powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy (art. 365 § 1 k.p.c.); wyrok taki nie ma powagi rzeczy
osgdzonej w sprawie toczgcej sie na skutek odwotania od decyzji organu
rentowego (art. 366 k.p.c.)”, a takze z wyroku Sgdu Najwyzszego: z 15 lipca 1998
r., I UKN 129/98 (OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 437).

Odnoszagc te uwagi do przedmiotowej sprawy, uznaé¢ nalezy, sad
rozpoznajgcy sprawe z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzajgcej niepodleganie danej osoby ubezpieczeniom spotecznym z tytutu

pracy naktadczej nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem sgdu pracy wydanym
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w sprawie z powodztwa naktadcy przeciwko wykonawcy ustalajgcym, ze tgczy ich
umowa o prace nakfadczg. W obu tych sprawach nie wystepuje bowiem ani
tozsamosc¢ przedmiotu rozstrzygniecia, ani tozsamo$¢ stron. Ten ostatni wyrok
(sadu pracy) nie stanowi wiec prejudykatu w kwestii dotyczgcej podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pracy naktadczej.

Przechodzgc do kolejnego zarzutu - niewtasciwego zastosowania przepisu
art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz w zwigzku z § 3 i § 11 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych
0sob wykonujgcych prace naktadczg, to rowniez i on nie jest uzasadniony. W
pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy, stosownie do tresci art.
398" § 2 k.p.c., jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczenia wymaga takze to, iz ustalenie tresci, a
takze wad oswiadczenia woli (pozornosci) jest ustaleniem faktycznym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997, nr 6-7,
poz. 79; z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNP 1997, nr 11, poz. 201),
ktérego nie mozna zwalczaC zarzutem naruszenia prawa materialnego, lecz w
oparciu o dopuszczalne przed Sgdem Najwyzszym zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania. Z podstawy faktycznej wyroku Sadu drugiej instancji wynika, ze juz
w chwili zawierania spornej umowy obie strony nie miaty zamiaru realizowac jej
postanowien (ani ich nie zrealizowaty faktycznie) w wymiarze, ktory kwalifikowatby
to zobowigzanie jako umowe o prace naktadczg. Takie ustalenie faktyczne w petni
uprawniato do zastosowania art. 83 § 1 k.c. i w konsekwencji uznania zawartej
umowy za niewazng i niewywotujgcg skutkow prawnych przewidzianych w sferze
ubezpieczen spotecznych dla uméw o prace naktadczg. Na petng akceptacje
zastuguje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 stycznia
2008 r., Il UK 73/07 (LEX nr 356045) oraz Ill UK 74/07 (LEX nr 37637), z ktérego
wynika, ze pozorna umowa o prace naktadczg, na podstawie ktorej jej strony nie
mialy zamiaru i nie realizowaty konstrukcyjnych cech (elementéw) tego
zobowigzania dotyczgcych rozmiaru wykonywanej pracy w ilosci gwarantujgcej
wynagrodzenie w wysokos$ci co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za

prace, nie stanowi uprawnionego tytutu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
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spoftecznym oséb wykonujgcych prace naktadczg (art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 9 ust. 2 in fine ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Sad drugiej instancji nie zastosowat sankcji niewaznosci umowy o
prace nakladczg tylko z tego powodu, ze wykonawca nie wywigzat sie z
postanowien umownych (w tym nie wykonywat pracy, w takim zakresie, ktory
zapewnitoby mu uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia).
Niewaznos¢ ta wynikata z zamiaru stron (naktadcy i wykonawcy) juz w chwili
sktadania przez nie oswiadczen woli, natomiast niewielki zakres wykonanej pracy
stanowit potwierdzenie tego zamiaru, a wiec potwierdzenie pozornosci sktadanych
oswiadczen. Rzeczywiste za$s wykonanie pracy w ustalonym rozmiarze ponizej
wymaganego minimum moze prowadzi¢ co najwyzej do wniosku, ze od pozorem
umowy o prace naktadczg strony zawarty inng umowe cywilnoprawnag.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



