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POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSA Jan Kremer

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Ziemowita M. i Lilianny M.

przy uczestnictwie Zenony M. i Miasta Stotecznego Warszawy

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2010 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow od postanowienia

Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 marca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Whnioskodawcy Ziemowit i Lilianna M. wystgpili o stwierdzenie, ze z dniem
28 maja 2005 r. nabyli przez zasiedzenie wtasnos¢ nieruchomosci - dziatki nr 234 o
powierzchni 9 m?, potozonej w W. przy ul. K.[...], stanowigcej funkcjonalng catosé z
dziatkami nr 228 i 227. Uczestnikami postepowania byli matka wnioskodawcy

Zenona M. oraz Miasto Stoteczne Warszawa.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2008 r. uwzglednit
powyzszy wniosek i stwierdzit, ze wnioskodawcy nabyli przez zasiedzenie z dniem
27 maja 2005 r. na zasadach wspodlnosci majgtkowej matzenskiej w czesciach
réownych po 1/2 wiasno$¢ nieruchomosci gruntowej, potozonej w W. przy ul K.[...],
skladajacej sie z dziatki ewidencyjnej nr 234 o powierzchni 9 m?, potozonej w
obrebie 0532, dla ktérej nie jest urzgdzona ksiega wieczysta. Z ustalen tego Sgdu
wynikato, ze dziatka nr 234 od 1955 r. byta we witadaniu Tadeusza i Zenony M.,
zostata ogrodzona wraz z dziatkg nr 228 i 227 i stanowita z nimi jedng posesje, na
ktdrej zostat wybudowany budynek mieszkalny. Nieruchomos$¢ ta byta wiasnoscig
Skarbu Panstwa, a z dniem z dniem 27 maja 1990 r. stata sie mieniem gminnym.
Dziatka nr 228 oddana zostata w 1965 r. w wieczyste uzytkowanie rodzicom
wnioskodawcy, ktérzy 25 stycznia 2000 r. darowali jg Stawomirowi M., przenoszac
jednoczesnie na niego posiadanie dziatki nr 234. Stawomir M. z kolei sprzedat
wnioskodawcom prawo wieczystego uzytkowania dziatki nr 228 i przekazat im wraz
z tg dziatkg posiadanie spornej dziatki nr 234. Na nieruchomosci mieszkat do
Smierci Tadeusz M., a wdowa po nim — Zenona M. mieszka tam nadal, korzystajgc
ze stuzebnosci mieszkania. Miasto stoteczne Warszawa jako wiasciciel dziatki 234

nie wystepowato przeciwko rodzinie M. o wydanie spornej dziatki.

Bazujgc na tych ustaleniach, Sgd Rejonowy uznat, ze posiadanie dziatki nr
234 wykonywane przez wnioskodawcow i ich poprzednikow - czionkéw rodziny M. -
byto posiadaniem ciggtym i samoistnym. Posiadacze uwazali sie za witascicieli,
wykonywali czynnosci witascicielskie, zwigzane z zagospodarowaniem tej dziatki.
Za samoistnoscig posiadania przemawia takze domniemanie przewidziane w art.
339 k.c., ktére powinien podwazy¢ uczestnik, przeciwko ktéremu skierowany jest

wniosek. Sgd Rejonowy wskazat, ze na korzys¢ wnioskodawcéw dziata ponadto



domniemanie zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym (art. 234 k.c.),
domniemanie ciggtosci posiadania (art. 340 k.c.) i domniemanie faktyczne (art. 231
K.p.c.). Wedtug Sadu, Miasto stoteczne Warszawa nie obalito domnieman. To, ze
dziatka nr 228 od 1965 r. byta przedmiotem uzytkowania wieczystego nie mogto,
wedtug tego Sadu, wptywac na ocene stanu prawnego i charakteru posiadania
dziatki sgsiedniej. Sgd Rejonowy ocenit, ze posiadanie dziatki miato charakter
samoistny. Sad pierwszej instancji przypisat wnioskodawcom — jako posiadaczom -
ztg wiare, gdy z wiedzieli oni, obejmujgc dziatke, ze nie nabyli jej w formie prawem
przepisanej. Zaliczyt im potowe 30 letniego okresu jej posiadania przez rodzicéw
wnioskodawcy w okresie przed 27 maja 1990 r. i w konsekwencji uznat, ze uptynat
termin zasiedzenia przewidziany w art. 172 k.c., powodujgc, ze 27 maja 2005 r.

wnioskodawcy nabyli wikasnos¢ tej dziatki przez zasiedzenie.

Sad Okregowy, rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji uczestnika — Miasta
stotecznego Warszawy zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego i oddalit wniosek,
zasgdzajgc od wnioskodawcow na rzecz skarzgcego 3 800 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje. Sad drugiej instancji uznat, ze pomimo
prawidtowo ustalonego, niespornego stanu faktycznego, Sgd Rejonowy naruszyt
art. 172 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze poprzednicy wnioskodawcoéw posiadali
dziatke nr 234 w sposob, ktoéry doprowadzit do zasiedzenia jej wtasnosci. Sad
odwotawczy stwierdzit, ze dziatka nr 234 byta we witadaniu poprzednikéw prawnych
wnioskodawcow, ktérzy przez wiele lat nie zdawali sobie sprawy z jej odrebnosci.
Swiadczy to jednak jedynie o tym, ze $wiadomo$¢ posiadania niewielkiej dziatki nr
234 byta taka sama jak drugiej dziatki wchodzgcej w skfad posesji. Posiadanie to
odpowiadato wiadztwu wykonywanemu przez uczestnika wieczystego, co
spowodowato, zdaniem Sgdu Okregowego, ze nie mozna go bylo uznac za czystg
postac posiadania zaleznego. Sad ten zwrdcit uwage, ze art. 336 k.c. nie wymienia
uzytkownika wieczystego jako przyktadu posiadacza zaleznego cudzej rzeczy,
mimo ze zawiera odniesienie do stosunkéw prawnych prawa rzeczowego, gdyz
mowi o uzytkowniku i zastawniku. W prawie rzeczowym uzytkowanie oznacza
ograniczone prawo rzeczowe okre$lone w art. 252 k.c., instytucje odrebng od
uzytkowania wieczystego, uregulowanego w tytule Il drugiej ksiegi kodeksu

cywilnego. Analizujgc pozostate przyktady oraz konczacg przepis klauzule



wskazujgcg na mozliwos¢ powstania posiadania zaleznego na podstawie innych,
nie wymienionych w tym przepisie stosunkéw prawnych, Sgd Okregowy uznat, ze
nie ma podstaw, aby objg¢ nig uzytkownika wieczystego. Za przyjeciem,
ze posiadanie wykonywane przez uzytkownika wieczystego nie jest posiadaniem
zaleznym w rozumieniu art. 336 Kk.c., przemawia jego zdaniem zakres
przystugujgcych mu uprawnien wzgledem rzeczy. Formalnie rzecz stanowi nadal
witasnos¢ panstwowg albo komunalng, niemniej niemalze wszystkie uprawnienia
wiascicielskie zostajg przeniesione z witasciciela na uzytkownika wieczystego.
Posiadanie wykonywane przez uzytkownika wieczystego w zakresie faktycznego
wiadania rzeczg oraz w aspekcie woli wykazuje znacznie wigksze podobienstwo do
posiadania wiascicielskiego niz do posiadania zaleznego. Podobienstwo to
spowodowato dopuszczenie mozliwosci nabycia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, na ktérej takie prawo zostato wcze$niej ustanowione, przez
zasiedzenie biegngce przeciwko jej uzytkownikowi wieczystemu, ktéry nie
wykonywat zwigzanego z tym posiadania. Sgd Okregowy ocenit, ze na gruncie
prawa rzeczowego nie mozna poprzestac na uznaniu istnienia dwoch rodzajow
posiadania okreslonych w art. 336 k.c. oraz ze specyfika instytucji uzytkowania
wieczystego uzasadnia wyodrebnienie trzeciego rodzaju posiadania, ktére jest
okreslane ,posiadaniem w zakresie uzytkowania wieczystego” i jest konstrukcjg
posrednig miedzy posiadaniem wiascicielskim a posiadaniem zaleznym
wykonywanym przez osoby dysponujgce prawem obligacyjnym albo ograniczonym

prawem rzeczowym do gruntu.

Wedlug Sadu drugiej instancji, wnioskodawcy nie wykazali, aby ich
poprzednicy wykonywali witascicielskie posiadanie dziatki nr 234 do czasu
uzyskania (w koncu lat 90-tych) informacji o jej odrebnosci od dziatki nr 228.
Natomiast posiadanie tej dziatki w zakresie prawa wieczystego uzytkowania nie
mogto prowadzi¢ do zasiedzenia prawa jej wtasnosci. W tej kwestii Sgd Okregowy
podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 23 lipca 2008 r. (llI
CZP 68/08, OSNC 2009/7-8/109). Nie zgodzit sie jednoczesnie z poglagdem
wnioskodawcow, ze posiadanie w zakresie uzytkowania wieczystego moze
dotyczy¢ wytgcznie nieruchomosci, na ktérych ustanowione zostato juz takie prawo.

Zwrocit uwage, ze posiadanie pozostaje relacjg faktyczng i nie jest autonomicznym



stosunkiem prawnym. Wykonywanie przez uzytkownika wieczystego posiadania
w zakresie tego prawa jest konsekwencjg ustanowienia tego prawa i dotyczy
zarowno sfery okreslanej jako corpus possesionis jak réwniez zakresu animus (remi
sibi habendi). O rodzaju posiadania decyduje wiec to, w jaki sposob oraz z jakg
Swiadomoscig dana osoba wykonuje posiadanie konkretnej nieruchomosci.
Przejawy tego wtadania oraz uzewnetrzniony wolitywny stosunek posiadacza do
rzeczy stanowig podstawe ustalenia, czy wtadanie rzeczg przez posiadacza ma
charakter samoistny, zalezny czy tez jest to posiadaniem w zakresie uzytkowania

wieczystego.

Sad Okregowy wskazat, ze w okresie posiadania spornej dziatki przez
rodzicow wnioskodawcy nie wiedzieli oni do konca lat 90-tych o jej odrebnosci
i nieobjeciu uzytkowaniem wieczystym od 1965 r. i posiadali jg analogicznie jak
teren oddany w uzytkowanie wieczyste. Rodzice wnioskodawcy sSwiadomi byli,
ze jest to wiasnos¢ Miasta stotecznego Warszawy, korzystali z uprawnien
przewidzianych dla uzytkownika wieczystego nieruchomosci komunalnej, byl
przekonani, ze wszelkie czynnosci urzedowe dotyczgce nieruchomosci, ktére
podejmowali jako uzytkownicy wieczysci, odnosity sie takze do dziatki nr 234,
w tym, ze optata z tytutu uzytkowania wieczystego obejmuje nie tylko dziatke nr
228, ale réwniez dziatke nr 234. Ich posiadanie nie byto posiadaniem wtascicielskim

w rozumieniu art. 336 k.c., lecz posiadaniem w zakresie uzytkowania wieczystego.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze co do zasady kwalifikacja posiadania jako
samoistnego albo zaleznego jest niezalezna od tytutu, jaki moze przystugiwac
posiadaczowi danej nieruchomosci oraz nie moze by¢ determinowana tytutem oraz
rodzajem posiadania przez tego samego posiadacza nieruchomosci sgsiednie;.
Jednakze moze rzutowaC na stan wiedzy posiadacza oraz rodzaj wynikajgcych
z tego dziatan wiadczych, ktére nie przystajg do rzeczywistego, nieznanego

posiadaczowi stanu prawnego nieruchomosci.

Wczesniejsze uzyskanie wiedzy o istnieniu dziatki nr 234 oraz o jej statusie
prawnym przez rodzicéw wnioskodawcy mogtoby uzasadnia¢ ocene, ze elementy
animus oraz corpus nabraty cech wtasciwych dla posiadania wtascicielskiego.

Zmiana charakteru posiadania musiataby jednak zosta¢ potwierdzona konkretnymi



okolicznosciami. Poprzednicy wnioskodawcow az do konca lat 90-tych pozostawali
w przekonaniu, ze teren dziatki nr 234 to integralna czes¢ uzytkowanej wieczyscie
dziatki nr 228. Dopiero pdzniej ich posiadaniu mozna przypisa¢ cechy posiadania
wiascicielskiego, jednak okres zmienionego posiadania byt za krotki do nabycia

wiasnosci tej dziatki przez zasiedzenie.

Sad Okregowy uznat, Zze w toku postepowania obalone zostato
domniemanie samoistnosci posiadania. Byto to skutkiem ustalen wynikajgcych
z twierdzen i zeznan wnioskodawcow oraz Zenony M., ze dziatka byta czescig
posesji uzytkowanej wieczyscie i posiadanej w zakresie tego prawa do konca lat 90
— tych. W tej sytuacji uczestnik nie musiat juz wykazywaé, ze sporna dziatka nie
byta przedmiotem samoistnego posiadania rodzicow wnioskodawcéw. Nieznany lub
btednie postrzegany stan prawny nieruchomosci nie przesadza o rodzaju

jej posiadania.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze od
1965 r. dziatka nr 234 byta w samoistnym witascicielskim posiadaniu rodziny M., ani
pogladu wnioskodawcow, ze nie ma znaczgcej rdznicy pomiedzy posiadaniem
w zakresie uzytkowania wieczystego a wiascicielskim posiadaniem nieruchomosci
gruntowej. Uznat, Ze réznice sg na tyle wyrazne, iz nie mozna utozsamiac¢ skutkéw
wieloletniego posiadania gruntu na oba wskazane sposoby. Do nabycia
wilasnosci przez zasiedzenie prowadzi tylko posiadanie wiascicielskie
wykonywane przed odpowiednio diugi okres. Posiadanie w zakresie uzytkowania
wieczystego gruntu panstwowego albo komunalnego moze prowadzi¢ do
zasiedzenie tylko prawa uzytkowania wieczystego tego gruntu, nie daje natomiast
mozliwosci nabycia prawa jego wtasnosci przez zasiedzenie. W rezultacie okres
posiadania dziatki nr 234 przez rodzicéw wnioskodawcy do konca lat 90 - tych nie
podlegat zaliczeniu na korzys¢ wnioskodawcow, co spowodowato, ze nie zostaty
spetnione przestanki z art. 172 k.c. wymagane do nabycia prawa wiasno$ci przez
zasiedzenie. Z tych przyczyn Sgd Okregowy zmienit orzeczenie Sgdu Rejonowego i
oddalit wniosek. Wyjasnit przy tym, ze w jego ocenie budzi zastrzezenia dominujgcy
w poglad, ze niemozliwe jest nabycie w drodze zasiedzenia prawa uzytkowania
wieczystego, ktére nie zostato ustanowione, jednakze to zagadnienie nie miato

znaczenia W niniejszej sprawie, poniewaz wnioskodawcy nie dochodzili



stwierdzenia nabycia tego prawa, lecz stwierdzenia, ze zasiedzieli prawo wtasnosci

nieruchomosci.

Whnioskodawcy zaskarzyli w catosci postanowienie Sgdu Okregowego

skarga kasacyjna, oparta na obydwu podstawach z art. 398 § 1 k.p.c.
W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zgtosili zarzuty:

- niezastosowania art. 7 k.c. w zw. z art. 234 k.p.c., niezastosowanie art. 172
§1i2Kk.c., art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 231 ze zm.) oraz niewtasciwe zastosowanie art.
176 § 11 § 2 k.c. oraz art. 340 k.c. w sytuacji, gdy Sad Okregowy uznat, iz
wnioskodawcy sg, a ich poprzednicy prawni byli posiadaczami samoistnymi
spornej nieruchomosci lecz nie zasiedzieli tej nieruchomosci, gdyz
posiadanie samoistne nie trwato dostatecznie dtugo, chociaz nie dokonat
ustalen co do podlegajgcego doliczeniu okresu posiadania samoistnego
poprzednikow prawnych wnioskodawcéw, ani nie rozwazyt, czy
wnioskodawcy oraz ich poprzednicy prawni byli posiadaczami w dobrej

wierze;

- niewtasciwego zastosowania art. 336 k.c., art. 339 k.c., 340 k.c. oraz art. 6
kc,wzw.zart. 172§ 1i2k.c.iart. 176 §1 k.c. wzw. z art. 234 k.p.c. do
ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego, poprzez ocene,
ze posiadanie poprzednikdw prawnych wnioskodawcéw w okresie przed
dniem uzyskania wiadomosci o odrebnosci spornej nieruchomosci nie byto
posiadaniem o skutkach posiadania samoistnego; ze brak wiedzy w tym
zakresie obala domniemanie samoistnos$ci posiadania, a powziecie
wiadomosci o tym fakcie byto réwnoznaczne z zamanifestowaniem woli

zmiany podstawy posiadania,

- btednej wyktadni a w konsekwencji niewtasciwego zastosowania art. 336 k.c.
poprzez uznanie, iz brak wiedzy posiadacza o odrebnosci nieruchomosci

wyklucza uznanie go za jej posiadacza samoistnego.

Podstawe naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik

sprawy skarzgcy wypetnili zarzutami:



uchybienia art. 609 § 2 i 3 k.p.c., art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 677 § 1
k.p.c.,zart. 510§ 1i § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1
kK.p.c. i art. 386 § 2 Kk.p.c. poprzez niewezwanie do postepowania
w charakterze uczestnika Stawomira M. co — zdaniem skarzgcego - stanowi
przyczyne niewaznosci postepowania okreslong w art. 379 pkt. 5 k.p.c., jak
rowniez poprzez zaniechanie wziecia przez Sad Okregowy pod uwage z
urzedu spowodowanej tym uchybieniem niewaznosci postepowania
toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym. Ewentualnie wniést o
potraktowanie tego uchybienia jako majgcego istotny wptyw na wynik sprawy
poprzez uniemozliwienie poczynienia ustalen dotyczgcych charakteru
posiadania spornej dziatki przez Stawomira M. oraz jego poprzednikéw
prawnych, skutkujgce oddaleniem wniosku o stwierdzenie zasiedzenia

pomimo jego zasadnosci;

uchybienia art. 234 k.p.c., art. 6 k.c., w zw. z art. 227 k.p.c., z art. 232 k.p.c.,
zart. 236 k.p.c.izart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 7 k.c., art. 339 k.c. i art. 340
k.c. oraz w zw. z art. 176 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie domnieman
dobrej wiary, samoistnosci posiadania oraz jego ciggtosci, przerzucenie
ciezaru dowodu co do charakteru i okresu posiadania na wnioskodawcow

przy braku jakiejkolwiek aktywnosci dowodowej uczestnika postepowania;

uchybienie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. oraz art. 610 § 1 k.p.c. i art. 677
K.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. iz art. 7 k.c. oraz art.
10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 55, poz. 231 ze zm.) polegajgce na nierozwazeniu, czy zasiedzenie nie
nastgpito w innej chwili niz wskazana we wniosku i na rzecz innych osob,

w szczegolnosci, czy nie nastgpito ono po tej dacie;

uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce na niewyjasnieniu przez Sgd Okregowy
na ktorych zeznaniach opart sie, ustalajgc date dowiedzenia sie przez
poprzednikobw prawnych wnioskodawcow o rzeczywistym  stanie
prawnym przedmiotowej nieruchomosci, a ktorym zeznaniom odmowit

wiarygodnosci, w sytuacji, gdy ztozone w sprawie zeznania wzajemnie sie



wykluczajg; niewskazaniu w uzasadnieniu, jakg date przyjat za miarodajng
dla ustalenia faktu uzyskania wiedzy o rzeczywistym stanie prawnym
nieruchomosci, ani jaki fakt uznat za manifestacje woli zmiany podstawy
posiadania przez poprzednikbw prawnych wnioskodawcéw; dlaczego
odméwit  wiarygodnosci dowodowi z  przestuchania  uczestniczki
postepowania Zenony M., z ktérych wynika, iz przedmiotowg nieruchomosc¢

zawsze uwazata za swojg;

uchybienie art. 232 k.p.c., art. 382 k.p.c., 235 k.p.c. art. 224 § 1 k.p.c. w z w.
zart. 391 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu
w sytuacji, gdy Sgd Okregowy uznat, iz w sprawie istotng okolicznoscig
wymagajgca ustalenia jest to, kiedy poprzednicy prawni wnioskodawcéw
dowiedzieli sie o wyodrebnieniu przedmiotowej nieruchomosci,
a okolicznos¢ ta nie byta ustalona w dostatecznie pewnym stopniu,
co skutkowato przedwczesnym zamknieciem rozprawy i miato istotny wptyw
na wynik sprawy, bowiem skutkowato oparciem orzeczenia na podstawie

faktycznej, ktéra nie zostata w sposéb prawidtowy ustalona;

uchybienie art. 378 § 1 k.p.c., art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 677 k.p.c., z art.
391 § 1 k.p.c., zart. 321 k.p.c., zart. 13§ 2 k.p.c.iwzw. z art. 45 i art. 176
ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 172 k.c. polegajgce na nierozpoznaniu przez
Sad Okregowy istoty sprawy, z powodu nierozwazenia, czy w drodze
zasiedzenia nie nastgpito powstanie prawa uzytkowania wieczystego sporne;j

nieruchomosci;

naruszenie art. 231 k.p.c. i art. 234 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i z art.
339 k.c. polegajgce na zastosowaniu domniemania faktycznego w sferze
objetej dziataniem domniemania prawnego, poprzez przyjecie, iz tytut
prawny do nieruchomosci sasiedniej determinuje charakter posiadania
spornej nieruchomosci i obala domniemanie samoistnosci posiadania;
wyprowadzenie z faktu, iz wnioskodawca o odrebnoséci tej nieruchomosci
dowiedziat sie ,w koncu lat 90 - tych" wniosku, iz poprzednicy prawni

wnioskodawcow - Zenona M. oraz Tadeusz M. nie wiedzieli o tym fakcie w
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dacie wczes$niejszej, a ktory to wniosek nie wyptywa logicznie z podstawy

domniemania;

- naruszenie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. art. 98 § 1 k.p.c.
oraz art. 365 § 1 k.p.c. i 366 k.p.c. poprzez orzeczenie o kosztach
postepowania na podstawie przepiséw dotyczgcych kosztow w procesie,
tj. na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zamiast art. 520 § 1 k.p.c. regulujgcym
orzekanie o tej materii w postepowaniu nieprocesowym, a nadto ponad
zgdanie zgtoszone w apelacji, ktére dotyczyto jedynie kosztow postepowania

za drugg instancje.

Wszystkie wskazane uchybienia procesowe miaty, zdaniem skarzgcych,
istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz w konsekwencji skutkowaty oddaleniem

wniosku o stwierdzenie zasiedzenia pomimo jego zasadnosci.

We wnioskach skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego w W. w catosci oraz uchylenia poprzedzajgcego
je postanowienia Sgdu Rejonowego iprzekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego
postepowania Sagdowi Rejonowemu; ewentualnie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z
uwzglednieniem kosztow dotychczasowego postepowania Sgdowi Okregowemu;
ewentualnie uchylenia postanowienia Sgdu Okregowego w catosci i wydania
orzeczenia co do istoty sprawy, zmieniajgcego postanowienia Sgdu Okregowego w
ten sposob, iz apelacja uczestnika postepowania m. st. Warszawa zostanie
oddalona w catosci oraz orzeczenia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., iz kazdy z
uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie,
wzglednie o orzeczenie na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. o obowigzku zwrotu
kosztow postepowania przez uczestnika M. st. Warszawa na rzecz skarzgcych. Na
wypadek nieuwzglednienia skargi wnioskodawcy ztozyli wniosek o odstgpienie od

obcigzenia ich kosztami postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut niewaznosci

postepowania spowodowanej zarzucanym pozbawieniem moznosci obrony swoich
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intereséw przez Stawomira M., niewezwanego do udziatu w sprawie. Problem
skutkbw niewziecia udzialu w postepowaniu nieprocesowym przez osobe
zainteresowana byt przedmiotem rozbieznych stanowisk w orzecznictwie,
co spowodowato poddanie tej kwestii pod rozwage sktadowi siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego. W uchwale podjetej w dniu 20 kwietnia 2010 r. (Il CZP 112/09,
OSNC 2010/7-8/98), ktorej nadana zostata moc zasady prawnej, wyjasnione
zostato, ze uchybienie tego rodzaju nie prowadzi do niewaznosci postepowania.
Za zasadniczy argument na rzecz tego pogladu Sad Najwyzszy uznat rozwigzanie
przyjete w art. 524 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba zainteresowana, niebedaca
uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym  postanowieniem
orzekajgcym co do istoty sprawy, moze zgda¢ wznowienia postepowania, jezeli
postanowienie to narusza jej prawa. Z uwagi na wigzacy charakter zasady prawnej
i brak podstaw do wszczecia postepowania 0 zmiane wyrazonego w niej
stanowiska (art. 62 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym,
Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), nie zachodzg przestanki do stwierdzenia

niewaznosci postepowania w niniejszej sprawie w zadnej instancji.

Jednoczesnie w uzasadnieniu powotanej uchwaty Sgd Najwyzszy wyjasnit,
Zze niewypetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 510 § 1 k.p.c. moze stanowi¢
uchybienie procesowe, majgce wptyw na wynik sprawy. Jednakze wptyw ten
oceniany by¢ musi przede wszystkim z punktu widzenia interesbw niewezwanej
osoby, a nie z perspektywy podmiotow, ktére braty udziat w postepowaniu.
Nie moze tez polegac¢ na tym, ze osoba taka nie zostata przestuchana jako strona,
wobec czego jej zeznania nie byly przedmiotem ocen i ustalen.
Mimo ze w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia sgd nie jest zwigzany
zgdaniem wniosku co do osoby, na ktorej rzecz nastgpito zasiedzenie, ani co do
wskazanego terminu nabycia prawa (art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 677 k.p.c.), nie
ma jednak z urzedu obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego w celu
ustalenia okolicznosci istotnych z punktu widzenia wnioskodawcy, zwtaszcza, kiedy
korzysta on z fachowej pomocy prawnej. Zawarte w art. 610 § 1 k.p.c. odestanie do
przepisdow o stwierdzeniu nabycia spadku dotyczy jedynie regulacji odnoszacych
sie do ogtoszenia i orzeczenia, nie obejmuje natomiast przewidzianego w art. 670

k.p.c. obowigzku ustalania z urzedu kregu uprawnionych. Nawet zresztg przy
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wyktadni tego ostatniego przepisu podkresla sie, ze nie wytgcza on stosowania art.
232 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i nie zwalnia uczestnikéw od
obowigzku wskazywania dowoddéw w celu wykazania faktéw, z ktérych wywodzg
skutki prawne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r.,
[l CK 420/02, Biul. SN 20094/10/41). Jezeli zatem wnioskodawcy uwazali,
ze Stawomir M. dysponowat wiedzg majacg znaczenie w niniejszej sprawie —
powinni byli zawnioskowacC o jego przestuchanie. Nieztozenie takiego wniosku, a
nie brak udziatu w postepowaniu jako zainteresowanego przez S. M., stato sie
przyczyng niemoznosci oparcia ustalen na informacjach zaczerpnietych z tego
zrodta dowodowego. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze okolicznosci sprawy ustalone
przez sgdy obydwu instancji, nie wskazywaty, aby Stawomir M., bedacy
posiadaczem spornej dziatki w okresie od 25 stycznia 2000 r. do 1 lipca 2004 r.,

spetniat kryteria nabycia tej nieruchomosci przez zasiedzenie.

Nie nastgpito takze zarzucane uchybienie przepisom normujgcym
procesowe aspekty domnieman (art. 234 k.p.c.). Domniemanie prawne stanowi
normatywnie  wprowadzony nakaz wyciggniecia z okreslonych faktéw
(podstawy domniemania) konkretnych wnioskow, takze stanowigcych fakty
(fakty domniemywane). Przepisami konstruujgcymi tego rodzaju domniemania sg
wskazywane przez skarzgcych art. 7 k.c., art. 339 k.c. i art. 340 k.c. Pierwszy z nich
nie wskazuje podstawy domniemania, odsylajgc w tym zakresie do przepisow
szczegolnych ("jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od istnienia dobrej lub ztej
wiary"), precyzuje natomiast fakt domniemywany ("domniemywa sie istnienie dobre;j
wiary"). Jezeli zatem, jak w rozpatrywanym wypadku, dobra lub zta wiara
posiadacza w chwili uzyskania posiadania wywiera wptyw na dilugos¢ okresu
posiadania nieruchomosci, niezbednego do jej zasiedzenia i na tym polega
uzaleznienie od niej skutkdw prawnych w art. 172 k.c., to przestanke domniemania
stanowi uzyskanie posiadania nieruchomosci. Te przestanke musi wykazac
wnioskodawca, zgodnie z ogolnymi regutami ciezaru dowodzenia przewidzianymi
w art. 6 k.c. Jesli tego dokona - wniosek domniemania stanowi juz normatywng
konsekwencje domniemania, ktérej przyjecie jest obowigzkiem sgdu orzekajgcego

na podstawie art. 234 k.p.c. Domniemanie moze zostaC obalone, jednak w tym
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wypadku ciezar wykazania, ze fakt domniemany jest btedny cigzy na tym, kto temu

faktowi przeczy.

posiadania nie byt kwestionowany. Bezsporne byto takze, co wyraznie zaznaczyt
Sad Rejonowy, ze poprzednicy wnioskodawcéw nie mieli do spornego gruntu tytutu
prawnego w chwili obejmowania go w posiadanie. Stan ten zmienit sie w 1965 r.
co do czesci gruntu oddanego im w uzytkowanie wieczyste, lecz zmiana ta nie
miata juz wpltywu na ocene dobrej wiary posiadania oceniang wedtug regut
przewidzianych w art. 172 k.c., ktéry nakazuje bra¢ pod uwage moment uzyskania
posiadania. Jezeli zas przyja¢ za podstawe rozwazan ocene Sgadu Okregowego,
ze wiascicielskie posiadanie samoistne dziatki nr 234 przez rodzine
wnioskodawcow datuje sie od chwili uzyskania z koncem lat 90-tych wiedzy
0 odrebnosci i rzeczywistym statusie prawnym tej czesci nieruchomosci — to zta
wiara posiadania powstatego w takich okolicznosciach nie moze budzic¢

watpliwosci.

Wigzgcg wytyczng interpretacji dobrej lub ztej wiary przy nabyciu
posiadania nieruchomosci stanowi zachowanie wymaganej formy prawnej nabycia.
Jak bowiem wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r. (lll CZP
108/91, OSNCP z 1992, nr 4, poz. 48), wracajgc do klasycznego rozumienia dobre;j
i ztej wiary, osoba, ktéra weszta w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy
majgcej na celu przeniesienie witasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu
notarialnego, nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze. Takie kryteria
oceny stosowa¢ nalezy takze w wypadku, kiedy objecie nieruchomosci
w posiadanie nastgpito przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1971 r., (lll CZP 70/71, OSNC z 1972, Nr 3,
poz. 50).

Jesli chodzi o domniemanie samoistnos$ci i ciggtosci posiadania (art. 339
i art. 340 k.c.) to takze w tym wypadku ocena, czy doszto do obalenia domniemania
musi by¢é dokonywana na podstawie kompleksowo rozwazonego materiatu
dowodowego. W procedurze cywilnej wartos¢ dowodow nie podlega gradacji

z uwagi na rodzaj dowodu czy strone, ktéra ten dowdd przedstawita. Nie ma tez



14

ograniczen dla stron w korzystaniu z dowoddéw przedstawionych przez strone
przeciwng. Dlatego argumenty wnioskodawcow, ze uczestnik — Miasto stoteczne
Warszawa nie obalit domniemania, poniewaz nie wykazat aktywnosci dowodowej
jest wadliwe. Uczestnik mégt bowiem obali¢ domniemania prawne na podstawie
ustalen wynikajgcych z twierdzen i zeznan powoddéw oraz przedstawionych przez
nich dokumentow. Takie stanowisko prawidtowo zajgt Sgd Okregowy przyjmujac,
ze dowody przeprowadzone w toku postepowania potwierdzity, iz posiadanie
spornej nieruchomosci od 1965 r. do konca lat 90-tych miato charakter posiadania
w zakresie prawa uzytkowania wieczystego, a nie w zakresie prawa wiasnosci,
co obalito domniemanie wynikajgce z art. 339 k.c. i wylgczato zaliczenie tego

okresu do biegu terminu posiadania prowadzgcego do uzyskania wkasnosci..

Skarzacy niestusznie zarzucajg takze naruszenie art. 610 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 677 k.p.c. przez nierozwazenie przez Sgd Okregowy, czy do zasiedzenia
nieruchomosci nie doszto w innym czasie, w tym w okresie pdzniejszym niz
wskazali wnioskodawcy. Sgd Okregowy dokonat ustalen, z ktérych wynikato,
ze 0 biegu zasiedzenia prawa witasnosci moze by¢c mowa dopiero od chwili
dowiedzenia sie przez posiadaczy nieruchomosci o jej odrebnosci i nieobjeciu
prawem uzytkowania wieczystego. Sad ten przyjat, ze stan sSwiadomosci
posiadaczy zmienit sie w koncu lat 90-tych. Wbrew stanowisku skarzgcych wyjasnit,
zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13§ 2
k.p.c. na jakich dowodach sie opart (przestuchanie Zenony M. oraz
wnioskodawcow), ustalajgc kiedy dowiedzieli sie oni 0 odmiennym statusie dziatki
nr 234. Zarzuty dotyczgce oceny tych dowoddéw nie mogg by¢ podstawg skargi (art.
3982 § 3 k.p.c.). Skarzacy ma natomiast racje, ze Sad Okregowy nie wyjasnit, jakie
ujawnione zachowania posiadaczy (rodziny M.) uznat za manifestacje zmiany
charakteru posiadania nieruchomosci na posiadanie wtascicielskie, jednakze nie
jest to okolicznos¢é majgca istotny wptyw na tresé rozstrzygniecia, skoro Sad ten
przyjat najkorzystniej dla wnioskodawcéw, ze zmiana nastgpita od razu z chwilg
powziecia informacji o rzeczywistym stanie prawnym dziatki nr 234. Okres
zasiedzenia liczony od tego momentu nie byt jednak wystarczajgco dtugi, aby

doszto do nabycia wtasnosci do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
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Nie nastgpito takze uchybienie przepisom dotyczacym prowadzania
dowoddw przez sad z urzedu (art. 232 § 2 k.p.c.), poniewaz stanowisko
wnioskodawcow co do czasu uzyskania wiedzy o stanie prawnym spornej dziatki
nie budzito watpliwoéci, nie byto sprzeczne z pozostatymi dowodami,
a wnioskodawcy reprezentowani byli przez radce prawnego, co nalezycie
zabezpieczato ich interesy. Nie zachodzity wiec zadne przestanki obligujgce sad do

prowadzenia dowoddéw z urzedu.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., art. 610 § 1
K.p.c. w zw. z art. 677 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 321 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
a nadto w zw. z art. 45 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 172 k.c.
polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad Okregowy istoty sprawy. Wbrew
stanowisku skarzgcych Sad Okregowy nie moégt badac, czy powodowie zasiedzieli
prawo uzytkowania wieczystego, skoro powodowie domagali sie stwierdzenia,
ze nabyli wdrodze zasiedzenia prawo wiasnosci. Zakres niezwigzania sgdu
zgdaniem w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia wynika z zawartego w art.
610 § 1 k.p.c. odestania do art. 677 k.p.c. i dotyczy mozliwosci okreslenia innego
nabywcy, innej daty nabycia ewentualnie innego, ograniczonego przedmiotowo,
zakresu nabycia wtasnosci. Nie obejmuje natomiast mozliwosci orzekania o innym
przedmiocie, ani o innym prawie, ktére nie byto przedmiotem zgdania. W tym
zakresie na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu procesowym odpowiednie
zastosowanie znajduje art. 321 § 1 k.p.c. Prawo uzytkowania wieczystego nie jest
,CZescig”, ani ,mniejszym zakresem” prawa wilasnosci. Jest odrebnym,
samodzielnie uregulowanym prawem do cudzej rzeczy. Szeroki zakres uprawnien
uzytkownika zbliza to prawo do wtasnosci, ale z nig nie utozsamia, skoro prawo
wlasnosci pozostaje nadal przy Skarbie Panstwa Ilub gminie. Skoro za$
wnioskodawcy nie poddali pod rozstrzygniecie zagadnienia nabycia przez
zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego — nie mogg upatrywac naruszenia

prawa do sgdu w tym, Zze sad nie orzekt o tym przedmiocie.

Nie przekonuje takze twierdzenie, ze naruszone zostaty art. 231 k.p.c. i art.
234 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i z art. 339 k.c. Sad Okregowy postuzyt sie
domniemaniem faktycznym w celu ustalenia czy zachodzi przestanka domniemania

prawnego z art. 339 k.p.c. Wyraznie przy tym zaznaczyt, ze jako zasade przyjmuje,
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iz charakter posiadania nieruchomosci sgsiedniej nie decyduje o posiadaniu
nieruchomosci poddawanej ocenie. Jednak w rozpatrywanym stanie faktycznym
wystepuje powigzanie miedzy obydwoma nieruchomosciami polegajgce na tym,
ze byty one przez dtugi czas traktowane jednakowo przez posiadaczy, ze wzgledu
na brak po ich stronie Swiadomosci, iz nie stanowig jednej nieruchomosci i ich stan
prawny jest odmienny. Status dziatki sgsiedniej i sposob postrzegania obydwu
dziatek stanowity wiec przestanki przeprowadzonej przez Sgd Okregowy oceny
charakteru posiadania spornego gruntu, okreslonego przez czynnik wiadztwa
I czynnik woli posiadania, wyznaczony przeswiadczeniem posiadaczy, ze obie
dziatki stanowig jednos¢ geodezyjng i prawng. W ten sposéb Sgd Okregowy
uwzglednit wyniki postepowania dowodowego. Ustalenie, ze posiadanie spornej
dziatki wykonywane byto w granicach uzytkowania wieczystego uniemozliwiato
traktowanie posiadania tej dziatki jako witascicielskiego do czasu zmiany stanu

Swiadomosci i nastawienia posiadaczy.

Nietrafne okazaty sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Ustalenia faktyczne przyjete przez Sgd Okregowy za podstawe rozstrzygniecia
uzasadniaty poglad, ze wnioskodawcy posiadali dziatke nr 234 do konca lat 90-tych
w taki sposob, w jaki czyni to uzytkownik wieczysty. Wyodrebnienie posiadania
w zakresie prawa uzytkowania wieczystego przyjmowane jest w piSmiennictwie
i orzecznictwie (por. powotywang przez Sad Apelacyjny uchwate z dnia 23 lipca
2008 r., Il CZP 68/08 i powotywane w niej orzeczenia). Takie traktowanie dziatki nr
234 bylo konsekwencjg przeswiadczenia rodzicéw wnioskodawcy, ze takze ona
wchodzi w sktad uzytkowanej wieczyscie dziatki nr 228. Catos¢ gruntu byta zatem
uwazana za przedmiot uzytkowania wieczystego i tak posiadana zaréwno w sferze
wladztwa faktycznego jak i w zakresie woli posiadania dla siebie. O charakterze
posiadania decydujg te dwa elementy. Jesli zatem, jak wynika z ustalen, brak
Swiadomosci geodezyjnej i prawnej odmiennosci powodowat, ze sposob jej
posiadania odpowiadat realizacji innego prawa niz prawo wiasnosci, stwierdzenie,
ze W okresie, kiedy ten stan trwat nie zachodzity przestanki do przyjecia
samoistnego posiadania wtascicielskiego nie jest btedny, a wnioski prawne
odnoszgce sie do biegu terminu zasiedzenia dla wnioskodawcéw nie naruszajg art.
172 k.c. ani art. 176 k.c., ani tez art. 336 k.c.
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Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na

podstawie art. 398 k.p.c.

Nie zachodzity podstawy do orzeczenia o Kkosztach postepowania
kasacyjnego, poniewaz uczestnik — Miasto stoteczne Warszawa nie wnosito o ich
zasgdzenie, a sprzeczne interesy wnioskodawcow i tego uczestnika uzasadniaty

stosowanie w sprawie art. 520 § 3 k.p.c.



