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POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSA Jan Kremer
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa R. G., Z. G. i J. G.

przeciwko Miastu W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika
2010 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w wyroku z dnia 12 marca 2010 r., | ACa (...),

w punkcie 3

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze nie obcigza powodow

kosztami postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 12 marca 2010 r. Sgd Apelacyjny
zasgdzit od kazdego z powoddw na rzecz pozwanego miasta W. kwoty po 1 800 ztotych
tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Na rozstrzygniecie to zazalenie wniesli powodowie, powotujgc sie na naruszenie
art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie i zgdajgc jego zmiany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie, albowiem z okolicznosci sprawy wynika,
ze art. 102 k.p.c. powinien w niej znalezC zastosowanie. Powodowie sg ludzmi
niezamoznymi, o czym sSwiadczy fakt czesciowego zwalniania ich od kosztéw
postepowania w toku tego postepowania. Zresztg sam Sad drugiej instancji stwierdzit
ten fakt w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Ponadto, nie mozna nie zauwazyc,
ze wniesiona przez powodow apelacja w znacznym zakresie okazata sie zasadna, cho¢
jedynie wzgledem jednego z pozwanych — Skarbu Panstwa. Apelacja zostata wniesiona
osobiscie przez powoddw, co sprawia, ze nie mozna czyni¢ im zarzutu z nieznajomosci
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych tzw. nieruchomosci
warszawskich, zwtaszcza ze linia orzecznictwa w tego rodzaju sprawach odniesieniu do
problemu legitymaciji biernej przez dtugi okres nie byta jednolita.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 398%°

K.p.c. zazalenie uwzglednit.



