Sygn. akt | CZ 50/10

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSA Jan Kremer
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko G.(...) z 0.0. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2010
r,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku

Sadu Okregowego w W. z dnia 11 stycznia 2010 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w W. do ponownego rozstrzygniecia.

Uzasadnienie

Orzekajac o kosztach w wyroku z dnia 11 stycznia 2010 r., Sad Okregowy w W.
zasgdzit od powoda J. J. na rzecz strony pozwanej G.(...) Sp. z 0.0. w W. kwote 1017 z
tytutem zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany wnidst 0 zmiane rozstrzygniecia
i zasgdzenie kwoty 1617 ztotych ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Okregowy, orzekajgc o kosztach za obie instancje, w ogdle nie uzasadnit
tego rozstrzygniecia. Zasgdzona przez niego kwota nie obejmuje zas nawet wysokosci
optat za czynnosci radcy prawnego za postepowanie przed sgdem pierwszej instanciji,
ktére zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu - Dz.
U. Nr 163, poz. 1349 ze zm., przy wartosci przedmiotu sporu powyzej 5000 zt powinno
wynosi¢ 1200 zi. Ponadto konieczne jest uwzglednienie optaty skarbowej od
udzielonego petnomocnictwa, optaty od apelacji, a takze kosztow pomocy prawnej
za postepowanie przed sgadem drugiej instancji. Ze wzgledu na brak wyjasnienia
motywow rozstrzygniecia nie byto mozliwe ustalenie przyczyn, jakie kierowaty sgdem I
instancji przy orzekaniu o kosztach, stgd tez postanowienie to podlegato uchyleniu i
przekazaniu Sgdowi Okregowemu celem ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 w zw. z
art. 394 § 3, art. 398% i art. 397 § 2 k.p.c.).



