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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSA Jan Kremer (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Stefana D. i Jerzego D.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode M.
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 maja 2009 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1i 2 i
1. oddala apelacje
2. zasgadza od powodow Stefana D. i Jerzego D. na rzecz

Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej kwoty po
2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

. zasadza od powodow Stefana D. i Jerzego D. na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kwoty po 1 800
(jeden tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie Stefan D. i Jerzy D. po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania,
wniesli o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody M.
po 2982875 zt tytulem naprawienia szkody, polegajacej na utracie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. O. [...] w W. i wlasnosci znajdujgcych sie
na nieruchomosci budynkéw. Szkode poniesli na skutek wydania orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia 20 maja 1972r.; jako podstawe

prawng zgdania wskazali art. 160 k.p.a.

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda M. wnidést o oddalenie powoddztwa,

kwestionujgc co do zasady roszczenie powodow.

Sad Okregowy umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej cofnietego przez
powodow roszczenia — odnosnie do zgdania odsetek ustawowych za okres od dnia
10 stycznia 2002 r. do dnia wydania wyroku — a w pozostatej czesci powddztwo
oddalit.

Sad | instancji ustalit, ze nieruchomos¢ potozona w W. przy ul. O. [...] wraz z
posadowionymi na niej budynkami stanowita wtasnos¢ Joanny N. Z dniem wejscia
w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze miasta stotecznego Warszawy, nieruchomosc ta przeszta na wtasnosc¢
gminy, a ztozony przez spadkobierczynie wtascicielki wniosek o przyznanie prawa
wiasnosci czasowej zostat zatatwiony odmownie orzeczeniem Prezydium Rady
Narodowej m. st. Warszawy z dnia 27 stycznia 1972 r., na skutek czego na Skarb

Panstwa przeszty posadowione na nieruchomosci budynki.

Decyzjg z dnia 20 maja 1972 r. Prezydium Rady Narodowej
m. st. Warszawy, po uprzednim wydaniu decyzji wstepnej w tym przedmiocie
postanowito ustanowi¢ na rzecz Z. spétki z 0.0. w W. wieczyste uzytkowanie gruntu
o powierzchni 9430 m?, potozonego w W. przy ul. O.[...], z przeznaczeniem na
budowe bazy Zaktadu Aparatury /.../. W wykonaniu tej decyzji, w dniu

18 pazdziernika 1972 r. pomiedzy Skarbem Panstwa a Z. zawarto umowe



uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego czes¢ nieruchomosci nalezgcej

uprzednio do Joanny N.

Na wniosek powodéw Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. decyzjg z
dnia 6 stycznia 1997 r. stwierdzito niewaznos¢ decyzji Prezydium Rady Narodowe;j
m. st. Warszawy z dnia 27 stycznia 1972 r. Natomiast decyzjg z dnia 26 stycznia
1999 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito, ze decyzja z dnia 20
maja 1972 r., orzekajgca o ustanowieniu uzytkowania wieczystego na rzecz Z. sp. z
0.0., zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa w czesci dotyczgcej gruntu o
powierzchni 2584 m? nie stwierdzajgc jednak jej niewaznosci, z powodu

nieodwracalnych skutkéw prawnych.

W dniu 9 stycznia 2002 r. powodowie wystgpili do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w W. z wnioskiem o przyznanie odszkodowania za
szkode powstatg na skutek wydania decyzji z dnia 20 maja 1972 r., orzekajgcej o
ustanowieniu uzytkowania wieczystego na rzecz Z. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w dniu 22 stycznia 2002 r., odméwito powodom przyznania
odszkodowania. Na mocy decyzji z dnia 8 listopada 2002 r. w wyniku ponownego
wniosku Prezydent m. st. Warszawy orzekt o ustanowieniu na rzecz powodow
prawa uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 1252 m? potozonego
obecnie przy ul. S. w W., a stanowigcego uprzednio czes¢ gruntu objetego ksiegag
[...] na 99 lat, odmawiajgc jednak jego ustanowienia do czesci gruntu stanowigcego

obecnie czesc¢ dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 7 i 24.

W dniu 29 pazdziernika 2003 r. powodowie wystgpili do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w W. z wnioskiem o wznowienie postepowania, ktére
zostato zakonhczone decyzjg z dnia 22 stycznia 2002 r., odmawiajgcg przyznania
odszkodowania za szkode powstatg na skutek wydania decyzji z dnia 20 maja 1972
r., orzekajgcej o ustanowieniu uzytkowania wieczystego gruntu potozonego przy ul.

O.[...]wW. narzecz Z. sp. z 0.0.

Decyzjg z dnia 28 maja 2004 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze , po
uprzednim wznowieniu postepowania, odmdwito uchylenia decyzji z dnia 22
stycznia 2002 r. odmawiajgcego powodom odszkodowania za wydanie decyzji z
dnia 20 maja 1972 r.



Oddana w uzytkowanie wieczyste Z. cze$¢ nieruchomosci, stanowigcej
poprzednio wtasnos¢ poprzednika prawnego powodow, potozona przy ul. O. [...] w
W., o pow. 2584 m?, wedtug jej stanu na dzieh 20 maja 1972 r. i wedtug aktualnych
cen w dniu zamkniecia rozprawy przed Sgdem Okregowym ma wartos¢ 5 965 875

zt.

Sad Okregowy oddalit powodztwo, wskazujgc na to, ze jest zwigzany podang
podstawg faktyczng, a jako podstawe faktyczng zgdania wskazano decyzje
Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia 20 maja 1972 r., na podstawie
ktorej ustanowiono uzytkowanie wieczyste do czesci nieruchomosci potozonej przy

ul. O. [..] wW. narzecz Z., wskazujac, ze decyzja ta stanowi zrodto szkody.

Zdaniem Sadu | instancji, w sprawie ma zastosowanie art. 160 k.p.a.,
a powodowie nie wykazali zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji
przez Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia 20 maja 1972 r.
a rzekomg szkodg. Sad wskazat, ze stwierdzenie wadliwosci decyzji Prezydium
Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia 20 maja 1972 r. nie wywotuje jeszcze
bezposrednich skutkdbw w zakresie prawa cywilnego. Podkreslit, Zze nie ma
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tg decyzjg a powotang przez
powodow szkoda, gdyz decyzja byta jedynie podstawg do dalszych czynno$ci
organéw Skarbu Panstwa takze w sferze cywilnoprawnej, a uchylenie decyzji ich

nie zniweczyto.

Sad wskazat, ze przyczyng pozbawienia powoddéw prawa uzytkowania
wieczystego byta pierwotna decyzja z dnia 27 stycznia 1972 r. i to jej skutkiem byto
wytgczenie mozliwosci nabycia przez powodoéw prawa wieczystego uzytkowania
gruntéw i zachowania prawa do posadowionych na nieruchomosci budynkow.
Decyzja o oddaniu gruntéw w uzytkowanie wieczyste innej osobie miata charakter
wtérny i nie byla przyczyng, lecz skutkiem uprzedniego pozbawienia powoddéw
prawa do nieruchomosci. Sad Okregowy podkreslit, Zze wyeliminowanie z tancucha
przyczynowosci przedmiotowej decyzji z dnia 20 maja 1972 r. pozwala jedynie na
stwierdzenie, ze powotana przez powoddéw szkoda wystgpitaby tak czy inaczej
w zwigzku z odmowg przyznania prawa wtasnosci czasowej. Stwierdzenie wydania

decyzji z naruszeniem prawa nie niweczyto skutkdw, jakie dla poprzednika



prawnego i samych powodow wywotata decyzja administracyjna z dnia 27 stycznia
1972 r. odmawiajgca przyznania prawa wtasnosci czasowej, czy tez decyzja z dnia
8 listopada 2002 r. odmawiajgca powodom prawa wieczystego uzytkowania do

czesci dziatki.

W konsekwencji nie mozna uznacC decyzji z dnia 20 maja 1972 r. za

przyczyne powstania powotywanej przez powodow szkody.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo i orzekajgce;j
0 kosztach postepowania, wniesli o jego zmiane w zaskarzonej czesci oraz
zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego kwot po 2982 875 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 maja 2008 r. oraz kosztami procesu. Powodowie zarzucili
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu w postaci decyzji
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 8 listopada 2002 r. orzekajgcej
0 odmowie ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania na rzecz powoddéw
wytacznie z uwagi na skutki wydanej z naruszeniem prawa decyzji Prezydium Rady
Narodowej m. st. Warszawy z dnia 20 maja 1972 r. Powodowie zarzucili rowniez
naruszenie przepisu art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c., a takze
art. 361 k.c. w zwigzku z btedng oceng art. 156 § 1 k.p.a. i art. 158 § 2 k.p.a. bez
uwzglednienia, ze odmowa ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego co do
czesci nieruchomosci nastgpita z innych przyczyn niz okreslone w art. 7 ust. 1
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntéw na

obszarze m. st. Warszawy.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 maja 2009 r. zmienit zaskarzone
orzeczenie i zasgdzit od Skarbu Panstwa — Wojewody M. na rzecz powoddéw kwoty
po 2982 875 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2008 r. oraz orzekt o

kosztach procesu.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu | instancji, ktdre byty
niesporne miedzy stronami, wskazujgc zarazem, ze zarzut apelacji dotyczacy
dowodu z decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 8 listopada
2002 r. nie byt zasadny, gdyz decyzja ta byta uwzgledniona jako dowad.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 361 § 1

k.c. w zw. z art. 160 k.p.a. Sad przyjat bowiem za bezsporne, ze decyzjg Prezydium



Rady Narodowej z dnia 27 stycznia 1972 r. odmowiono przyznania prawa

wiasnosci czasowej do nieruchomosci o tgcznej powierzchni 9430 m?2.

Co do tej decyzji wydana zostata decyzja Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 6 stycznia 1997 r. o jej niewaznosci. Oznacza to, ze decyzja
z dnia 27 stycznia 1972r. zostata wyeliminowana z obrotu prawnego ze skutkiem ex
tunc i legto to u podstaw ponownego rozpoznania wniosku dekretowego ztozonego
przez poprzednikdw prawnych powodow. Whniosek ten uwzgledniono jedynie w
czesci; decyzjg z dnia 8 listopada 2002 r. ustanowiono uzytkowanie gruntu o

powierzchni 1252 m?, stanowigcego czesc¢ dziatki o powierzchni 9430m?2.

Sad Apelacyjny wskazat, ze decyzjg z 20 maja 1972 r. ustanowiono
wieczyste uzytkowanie, a w wykonaniu tej decyzji zawarto ze spotkg umowe
wieczystego uzytkowania. Orzeczenie stwierdzajgce wydanie powyzszej decyzji
Z razgcym naruszeniem prawa w czesci objetej sporem nie doprowadzito do
stwierdzenia niewaznosci jedynie z powodu nieodwracalnych skutkow prawnych.
Decyzja z 27 stycznia 1972 r. zostata wyeliminowana z obrotu prawnego; zdaniem
Sgdu dokonano rozporzgdzenia nieruchomoscig niestanowigcg wilasnosci

panstwowe;j.

Odnoszac sie do stanowiska powoddéw, Sad Apelacyjny wskazat, ze decyzja
stwierdzajgca niewaznos$c¢ innej decyzji lub wydanie jej z razgcym naruszeniem
prawa przesadza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode powstatg w wyniku
jej wydania, ale nie przesgdza zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwg decyzjg
a dochodzong szkodga. Dla wykazania takiego zwigzku przyczynowego niezbednym
jest przeprowadzenie oceny, czy szkoda powstataby takze wtedy, gdyby zapadta
decyzja zgodna z prawem. W ocenie Sgdu Il instancji, pomiedzy decyzjg z dnia
20 maja 1972 r. a powstatg szkodg zachodzi normalny zwigzek przyczynowo-
skutkowy, zwlaszcza wobec stwierdzenia, ze pomimo wadliwej decyzji z dnia
27 stycznia 1972 r. mozliwe byto oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste na rzecz
powoddw i jedynie z uwagi na wydanie decyzji z dnia 20 maja 1972 r. nie byto to
mozliwe, stgd decyzja ta byta zdarzeniem sprawczym. Z tych przyczyn, przy braku
zarzutow w postepowaniu co do wartosci nieruchomosci, Sgd zmienit zaskarzony

wyrok i zasgdzit dochodzong kwote stosownie do udziatow.



Wyrok ten zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda
M., wnoszac o jego uchylenie i oddalenie apelacji wzglednie o przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania przez Sad Il instancji.

Skarzgcy zarzucit: naruszenie art. 160 § 1 k.p.a. przez przyznanie
odszkodowania osobom niemajgcym przymiotu strony w rozumieniu tego przepisu;
naruszenie art. 160 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 4 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdow na obszarze
m. st. Warszawy przez ustalenie szkody poniesionej przez powodow z pominieciem
obowigzku ustanowienia przez gmine na ich rzecz uzytkowania wieczystego gruntu
o wartosci uzytkowej, rownej wartos¢ gruntu objetego decyzjg dekretowg. Skarzgcy
podkreslit, ze na mocy art. 160 § 1 k.p.a. podmiotem uprawnionym
w zobowigzaniowym stosunku odszkodowawczym jest strona postepowania
administracyjnego zakonczonego wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej,
ktéra w zwigzku z wydaniem decyzji administracyjnej poniosta szkode. Przymiotu
strony nie uzyskuje osoba uczestniczgca nawet jako wnioskodawca
w postepowaniu nadzorczym. W sytuacji, gdy odszkodowania domaga sie podmiot
nie bedacy strong, art. 160 § 1 k.p.a. nie znajduje zastosowania. W konsekwencji
tego powodowie nie posiadali statusu strony postepowania w rozumieniu art. 160
§ 1 k.p.a. w postepowaniu, z ktérego wywodzg roszczenie. Ich poprzednik prawny
miat za$ statut strony w postepowaniu dotyczgcym decyzji ,, dekretowych”, a wiec
z 27 stycznia 1972 r. i decyzji nadzorczej z 6 stycznia 1997 r. Pozwany podkreslit,
ze w judykaturze dotyczgcej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, w sprawach tzw.
gruntow warszawskich przyjeto, ze podstawa, w ktérej nalezy upatrywaé zrédta
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa sg odmowne decyzje ,dekretowe”.
Wywodzenie odpowiedzialnosci z innych decyzji za te samg szkode nalezy uznaé
za chybione. Skarzgcy wskazat, ze takie rozumienie podstaw odpowiedzialnosci
niweczy sens art. 160 § 6 k.p.a., a ponadto otwiera droge do ryzyka wypfaty
odszkodowania za te samg szkode wielokrotnie, w znacznych odstepach
czasowych przez rézne jednostki reprezentujgce Skarb Panstwa.

Naruszenie art. 160 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 4 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze

m. st. Warszawy polega na niewtasciwym zastosowaniu tego przepisu i ustaleniu



szkody poniesionej przez powoddéw z pominieciem obowigzku ustanowienia przez
gmine uzytkowania wieczystego gruntu o rownej wartosci uzytkowej, co objety
decyzjg dekretowg. Decyzja odmowna z dnia 8 listopada 2002 r. dotyczaca
ustanowienia uzytkowania wieczystego na czesci nieruchomosci zaktualizowata
powstajgcy z mocy prawa obowigzek zaofiarowania przez gmine uprawnionemu,
w miare posiadanego =zapasu gruntu, uzytkowania wieczystego na innych
gruntach, na tych samych warunkach co nieruchomosci objete decyzjg odmowna.
Powodowie stosownego dowodu uwzgledniajgcego powyzszy obowigzek gminy nie
zaoferowali. Uwzglednienie powodztwa w tej sprawie nie zwalnia gminy z powyzej
wskazanego obowigzku, co potencjalnie moze prowadzi¢ do podwdjnej

kompensaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy jest niesporny, powodowie domagajg sie
odszkodowania za pozbawienie prawa wiasnosci nieruchomosci objetej dziataniem
przepiséw dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m.st. Warszawy. Na podstawie art. 1 dekretu z dniem
21 listopada 1945 r. na witasno$¢ gminy m. st. Warszawy przeszedt grunt
wchodzgcy w sktad nieruchomosci, potozonej w W. przy ul. O. [...] o powierzchni
9430 m? a budynki potozone na tej nieruchomosci pozostaty witasnoscig
dotychczasowych wiascicieli (art. 5 dekretu). Wobec nieprzyznania poprzednikowi
prawnemu powodéw ( orzeczenie z dnia 27 stycznia 1972 r.) prawa wtasnosci
czasowej gruntu (ktére z dniem 1 stycznia 1947 r. zastgpito przewidziane w art. 7
ust. 1 prawo wieczystej dzierzawy i prawo zabudowy i ktére z dniem
22 pazdziernika 1961 r. zostato zastgpione przez prawo uzytkowania wieczystego),
utracit on takze wtasnos¢ budynkédw na podstawie art. 8 wyzej wymienionego

dekretu.

Powodowie w niniejszej sprawie dochodzg odszkodowania za czes¢
nieruchomosci o powierzchni 2584 m?, wobec odmowy przyznania odszkodowania
przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. decyzjg z dnia 22 stycznia

2002r. Podstawg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa — Wojewody M. jest nadal art.



160 k.p.a., co wynika z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy —

Kodeks postepowania cywilnego i innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.).

Istota najdalej idgcego zarzutu skargi kasacyjnej dotyczy oceny statusu
powoddw w postepowaniu administracyjnym, a co za tym idzie ich skutecznego
uprawnienia do dochodzenia odszkodowania uzasadnianego ogotem orzeczen
zwigzanych z decyzjg z dnia 20 maja 1972 r., skutkujgcg oddaniem czesci
nieruchomosci odpowiadajgcej przedmiotowi sporu w uzytkowanie wieczyste Z. sp.

Z0.0.WW.

Art. 160 § 1 k.p.a. stanowit, Ze roszczenie o odszkodowanie stuzy stronie,
postepowania administracyjnego, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji

z naruszeniem art.156 § 1 k.p.a., albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji.

Niewatpliwie strong postepowania dekretowego zakonczonego orzeczeniem
z dnia 27 stycznia 1972 r. byta poprzedniczka prawna powoddéw i w konsekwencji
tego takze powodowie byli strong postepowania o stwierdzenie niewaznosci tego

orzeczenia.

Natomiast w postepowaniu zakonczonym decyzjg z dnia 20 maja 1972 r.
poprzednik prawny powodow nie byt strong tego postepowania, powodowie zas
zainicjowali i byli strong postepowania nadzorczego, w ktérym wydano decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. z dnia 26 stycznia 1999 r., a
nastepnie z dnia 22 stycznia 2002 r. (por. wyrok z dnia 12 stycznia 1994 r. NSA
w Warszawie Il SA 2164/92 ONSA 1995/1/32).

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji (postepowanie  nadzorcze) jest samodzielnym  postepowaniem
administracyjnym, ktérego istotg jest jedynie ustalenie, czy dana decyzja jest
dotknieta jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. Krag stron
w postepowaniu nadzorczym nie jest tozsamy ze stronami w postepowaniu
zwyktym. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze powodowie nie sg strong postepowania
w rozumieniu art.160 k.p.a. W postepowaniu odszkodowawczym strong
postepowania nie sg osoby, ktore zainicjowaty postepowanie, w ktorym zapadty
orzeczenia nadzorcze stwierdzajgce niewaznos¢ decyzji, badz stwierdzenie

wydania jej z razgcym naruszeniem prawa, ale nie stwierdzajgce niewaznosci
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z powodu nieodwracalnych skutkow prawnych, jesli nie byty one stronami
pierwotnego postepowania, w ktorym do wydania takiej decyzji doszto. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., | CK 588/04 nie publikowane).
Pozostaje to w zwigzku z tym, Zze decyzja nadzorcza nie jest przyczyng szkody.
Okolicznosci te nie zamykajg powodom mozliwosci dochodzenia odszkodowania na
podstawie zdarzeh zwigzanych z odmowg ustanowienia wilasnosci czasowej na
rzecz poprzednika prawnego powodow w dniu 27 stycznia 1972 r., jak tez na
zasadach ogdlnych. Rozwazenia wymaga wowczas zachowanie przez powodow
terminu do dochodzenia roszczenia. Sgd Najwyzszy takze w uchwale z dnia
21 marca 2003 r. lll CZP 6/03 (OSNC 2004, nr 1, poz. 4) wskazat na decyzje
dekretowg jako zrédto odpowiedzialnosci, podkreslajgc nadto obowigzek wykazania
zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzjg a szkodg. Podzielenie pogladu, ze takze
postepowania dotyczgce dalszych decyzji stanowig podstawe odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa, wptywatoby na termin przedawnienia roszczen. Sposoéb liczenia
tego terminu stanowi odrebne zagadnienie, bedgce miedzy innymi przedmiotem

rozwazan lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygn. IIl CZP 4/10.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 4 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
0 wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy okazat sie takze
uzasadniony. Weditug tego przepisu, w wypadku nieuwzglednienia wniosku
dekretowego gmina — w miare posiadania zasobu gruntéw - zaofiaruje
uprawnionemu prawo uzytkowania wieczystego gruntu réwnej o wartosci
uzytkowej, dopiero nieprzyznanie powodom takiego gruntu zamiennego otworzy
im droge do dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa na podstawie
art. 160 k.p.a. (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia
2009 r. | CSK 96/09 niepublikowane i uchwata z dnia 7 grudnia 2006 r. Ill CZP
99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008 r., | CSK 235/08
(niepublikowanym) wyrazit poglad o obowigzku kazdorazowego badania posiadania
przez gmine zasobu gruntéw przeznaczonych jako grunty zamienne. Celem tego
dziatania jest wyeliminowanie hipotetycznie mozliwej sytuacji podwdjnego
rekompensowania szkody przez rézne organy. Obowigzek z art. 7 ust. 4 dekretu

obcigza gmine z mocy prawa, a na powodach spoczywa ciezar wykazania, ze
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gmina nie spetnita tego obowigzku, w braku odpowiednich gruntow. Nie zmienia
tego tres¢ przepisu wskazujgca na obowigzek zaoferowania gruntu przez gmine,
oraz poglad o braku roszczenia o przyznanie tegoz. Ciezar dowodu w tym zakresie

obcigzat powodow.

Podsumowujgc, poprzedniczka prawna powodow nie byla strong
postepowania o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. W konsekwencji rowniez
powodowie nie posiadajg przymiotu strony tego postepowania, pomimo bycia
strong podzniejszego, samodzielnego postepowania nadzorczego. Zarzut
naruszenia art. 160 § 1 k.p.a. w zakresie niezasadnego przyznania powodom
przymiotu strony okazat sie wiec uzasadniony. Dotyczy to réwniez naruszenia art.
160 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7 ust. 4 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlkasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy odnosnie
postepowania dotyczgcego gruntu zamiennego. Skarga kasacyjna opierata sie
jedynie na podstawie naruszenia prawa materialnego, a powotana podstawa
okazata sie oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym zachodzity przestanki dla

orzeczenia reformatoryjnego — nie uwzgledniajgcego apelacji powodow.

Z przedstawionych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c., oraz art. 398* w zw. z art. 391 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.



