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POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSA Jan Kremer

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Gospodarki

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego — Zaktadéw Elektronicznych
,U.(...)” S.A. z siedzibg w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika
2010 .,

zazalenia interwenienta ubocznego na wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 30 lipca 2009 .,

sygn. akt | ACa (...), w przedmiocie kosztéw procesu,

umarza postepowanie zazaleniowe.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2009 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. w ten sposdb, ze oddalit powddztwo i nie obcigzyt powoda kosztami
procesu na rzecz Skarbu Panstwa za pierwszg instancje, ani tez kosztami procesu w
instancji odwotawczej na rzecz Skarbu Panstwa oraz interwenienta ubocznego -
Zaktadow Elektronicznych ,U.(...)" S.A. w G.. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia
Sad wskazat art. 108 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c., wyjadniajgc, ze uwzglednit sytuacje



materialng powoda oraz jego subiektywnie usprawiedliwione podstawy do dochodzenia
roszczenia w sytuacji, kiedy skargi pozwanego na czynnosci zajecia dokonywane przez
komornika zostaty oddalone. Rozstrzygniecie zapadto w sprawie wytoczonej przez
powoda G. K. (egzekwujgcego wierzyciela) przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi
Gospodarki (poddtuznikowi egzekwowanego dtuznika) o odszkodowanie przewidziane w
art. 886 § 3 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c., dochodzone z powodu spetnienia przez
poddtuznika swiadczenia na rzecz jego pierwotnego wierzyciela, a nie na rzecz
wierzyciela prowadzgcego egzekucje z tej wierzytelnosci. Powod wskazywat, ze zajecie
wierzytelno$ci dokonane zostato prawidtowo, o czym $wiadczyto oddalenie skarg
poddtuznika na te czynnos¢ komornika.

Interwenient uboczny — Zaktady Elektroniczne ,U.(...)" S.A. w G. ztozyly zazalenie
na odnoszgce sie do nich orzeczenie o kosztach procesu zawarte w powyzszym
wyroku. Zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego bezpodstawne zastosowanie i
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. i art. 361 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niewyjasnienie motywdéw rozstrzygniecia zalgcy sie wniost o uchylenie tego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu W. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Réwnolegle z zazaleniem ztozona zostata przez powoda skarga kasacyjna od
wyroku, w ktorym znajdowato sie rowniez kwestionowane rozstrzygniecie o kosztach
procesu. Skarga ta zostata uwzgledniona wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2010 r. [I CSK (...)]. Sad Najwyzszy uchylit w catosci (a zatem takze w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach) ten wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. Skasowanie zaskarzonego orzeczenia o kosztach
procesu powoduje, ze orzekanie w przedmiocie objetym zazaleniem interwenienta stato
sie bezprzedmiotowe — wobec czego postepowanie zazaleniowe nalezato umorzy¢ na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

Nie zachodzity tez podstawy do orzekania o kosztach postepowania
zazaleniowego, poniewaz rozstrzygniecie o kosztach procesu nalezy do materii
ujmowanej globalnie w orzeczeniu konczagcym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.), a

niniejsze postanowienie nie ma takiego charakteru.



