POSTANOWIENIE Z DNIA 14 PAZDZIERNIKA 2010 R.
WZ 44/10

W sprawie oskarzonego, ktora zostata wytgczona do odrebnego roz-
poznania (art. 34 § 3 k.p.k.) fakt, ze w prawomocnym wyroku skazujgcym
wczesniej innych oskarzonych zostat on wskazany jako wspotdziatajgey z
nimi w popetnieniu przestepstwa, nie stwarza w stosunku do niego powagi
rzeczy osgdzonej (res iudicata) i tym samym podstawy do umorzenia po-

stepowania okreslonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Kapton.
Sedziowie SN: J. B. Rychlicki (sprawozdawca), A. Tomczyk.
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk. J. Zak.

Sad Najwyzszy w sprawie pptk. rez. Wiestawa J., wobec ktérego na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzono postepowanie karne o czyny
okreslone w art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 284 k.k i innych, po rozpoznaniu w
|zbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2010 r., zazalenia
prokuratora, na niekorzyS¢ oskarzonego, na postanowienie Wojskowego

Sadu Okregowego w P. z dnia 10 sierpnia 2010 r.,

uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe pptk. rez. Wiestawa J.
przekazat do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sgdowi Okrego-

wemu w P.



UZASADNIENIE

Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. oskarzyt pptk. rez.
Wiestawa J., kpt. rez. Jozefa S., st. chor. rez. Dariusza L., cyw. Grzegorza
M., cyw. Romana I., cyw. Marka S. o popetnienie przestepstw z art. 271 § 3
k.k. wzw. z art. 284 § 1 i innych k.k.

Wojskowy Sad Okregowy w P. na rozprawie w dniu 25 lutego 2010 r.,
na podstawie art. 34 § 3 k.p.k., postanowit wytgczy¢é do odrebnego prowa-
dzenia sprawy pptk. rez. Wiestawa J. i Grzegorza M., albowiem ,wobec
ztozenia wnioskow przez pozostatych oskarzonych o dobrowolne poddanie
sie karze fgczne rozpoznanie sprawy wszystkich oskarzonych jest niemoz-
liwe”.

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 4 marca 2010
r., (...) oskarzeni Jozef S., Dariusz L., Roman I. i Marek S. zostali uznani za
winnych popetnienia zarzucanych im czynéw i skazani na odpowiednie ka-
ry pozbawienia wolnosci. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 12 marca
2010,

Wojskowy Sad Okregowy w P. na rozprawie w dniu 10 czerwca 2010
r., na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 650 § 1 k.p.k. i art. 34 § 1
k.p.k., stwierdzit swg niewtasciwos¢ do rozpoznania sprawy oskarzonego
cyw. Grzegorza M. i sprawe wedtug wtasciwosci przekazat do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w S., a na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2010 r., na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., umorzyt postepowanie karne przeciwko
oskarzonemu pptk. rez. Wiestawowi J. o czyny zarzucane mu w akcie
oskarzenia z powodu powagi rzeczy osgdzonej, albowiem w wyroku Woj-
skowego Sadu Okregowego w P. z dnia 4 marca 2010 r. (...) prawomocnie
ustalono sprawstwo tego oskarzonego. Na powyzsze postanowienie zaza-

lenie, na niekorzy$¢ oskarzonego, wnidst prokurator Wojskowej Prokuratu-



ry Okregowej w P. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucit ,obraze prze-
pisdow postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 17 § 1 pkt
7 kK.p.k. poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie, iz postepowanie co
do wyzej opisanych czynow osk. Wiestawa J. zostato prawomocnie zakonh-
czone z uwagi na wydanie przez Wojskowy Sad Okregowy w P. wyroku z
dnia 4 marca 2010 r. (...) skazujgcego wspotsprawcow przedmiotowych
wystepkéw; kpt. rez. Jézefa S., st. chor. rez. Dariusza L. i cyw. Marka S., w
ktorym to orzeczeniu nie wyeliminowano z opisu czynow osk. Wiestawa J.
jako sprawcy kierowniczego bgdz wspotsprawcy przestepstw” i wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponowne-
go rozpoznania Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P. W uzasadnieniu
zazalenia podniesiono, ze oskarzony pptk rez. Wiestaw J. de facto nie zo-
stat prawomocnie skazany za zarzucane mu przestepstwa, jakkolwiek bte-
dem ze strony wyrokujgcego sgdu w sprawie pozostatych oskarzonych byto
przyjecie opisow czyndw przedstawionych w akcie oskarzenia, w ktérych
ten oskarzony zostat okreslony jako sprawca polecajgcy inkryminowane
postepowanie pozostatym oskarzonym. W tej sytuacji, wydajgc wyrok wo-
bec pozostatych oskarzonych Sad meriti powinien postuzy¢ sie okresle-
niem zastepujgcym nazwisko tego sprawcy lub wspotsprawcy, ktory w
chwili wydania wyroku nie byt osgdzony. Na poparcie swojego stanowiska
autor zazalenia odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
1991 r., V KRN 386/90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 42 i wyroku Sgdu Ape-
lacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 1996 r., Il AKa 121/96, KZS 1996,
z. 7-8, poz. 62. Skarzgcy odwotat sie rowniez do tresci art. 4 Kodeksu kar-
nego wykonawczego okreslajgcego zakres znaczeniowy pojecia ,skazany”.

Sad Najwyzszy po wystuchaniu prokuratora Naczelnej Prokuratury
Wojskowej popierajgcego zazalenie rozwazyt, co nastepuje.

Zazalenie prokuratora jest zasadne. Decyzja procesowa Sgdu pierw-

szej instancji byta razgco btedna i podlegata uchyleniu, a w nastepstwie



tego sprawa oskarzonego pptk. rez. Wiestawa J. zostata przekazana do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi z nastepujgcych powoddow.

W petni nalezato zgodzi¢ sie z wywodami autora zazalenia, ze wobec
oskarzonego ppik. rez. Wiestawa J. postepowanie karne co do tego same-
go czynu nie zostato prawomocnie zakonczone (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.).
Sad Najwyzszy na potrzeby rozpoznawania zazalenia prokuratora przed-
stawit wyzej stan prawny i faktyczny, ktéry doprowadzit do wydania zaskar-
zonego postanowienia. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze Sad pierw-
szej instancji w sposob razgco btedny zinterpretowat tres¢ art. 8 § 1 k.p.k.,
a w szczegolnosci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Dla Sgdu Najwyzszego jest rze-
czg oczywistg, ze wobec oskarzonego pptk. rez. Wiestawa J. prawomocnie
nie zakonczyto sie postepowanie karne. Jakkolwiek ustawa karno-
procesowa nie zawiera definicji zwrotu ,postepowanie karne”, to przyjgc
nalezy, ze jest to ,prawnie uregulowana dziatalno$¢ zmierzajgca do reali-
zacji prawa karnego materialnego” (por. T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 44, jak i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 r., | KZP 40/03, OSNKW 2004, z. 2,
poz. 22). W zaistniatej sytuacji procesowej czyny zarzucone temu oskarzo-
nemu de facto nie zostaty rozpoznane i osgdzone na skutek wydania wyro-
ku Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 4 marca 2010 r., a zatem
orzeczenie to nie mogto powodowac skutku w postaci tego, ,ze czyn roz-
poznany staje sie rzeczg osgdzong (res iudicata) i nie moze by¢ przedmio-
tem innego postepowania o to samo” (por. postanowienie Sgdu Apelacyj-
nego w Rzeszowie z dnia 1 pazdziernika 1998 r., Il AKz 92/98, Prok. i Pr.
1999, nr 6, poz. 19, M. Rogalski: Przestanka powagi rzeczy osgdzonej w
procesie karnym, Krakow 2005, s. 311). Podsumowujgc wywody stwierdzi¢
nalezato, ze w wypadku rozpoznawania sprawy oskarzonego, na skutek
wydanego postanowienia 0 rozpoznaniu jego sprawy w warunkach art. 34

§ 3 k.p.k., wydany uprzednio prawomocny wyrok w sprawie wspotdziataja-



cych z nim oskarzonych nie powoduje wystgpienia negatywnej przestanki
dopuszczalnosci procesu karnego w postaci res iudicata i nie uzasadnia
umorzenia postepowania karnego przeciwko temu oskarzonemu na pod-
stawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W zwigzku z powyzszym, w uwzglednieniu zazalenia prokuratora na-
lezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe oskarzonego pptk. rez.
Wiestawa J. przekaza¢ do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sgdowi
Okregowemu P. ze szczegolnym podkresleniem unormowania zawartego
w art. 442 § 3 k.p.k.



