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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania B. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o rente wojskowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2010 r.,
skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 17 wrzesnia 2009 .,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit odwotanie ubezpieczonego B. F. od decyzji

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 lipca 2008 r. odmawiajgcej



ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze
stuzbg wojskowa.

Sad Okregowy ustalit, ze B. F. od dnia 1 kwietnia 1998 r. jest uprawniony do
emerytury. W dniu 11 marca 2008 r. ubezpieczony wystgpit do ZUS z wnioskiem o
przyznanie prawa do renty inwalidy wojskowego. Wojskowa Komisja Lekarska
orzeczeniem nr 956/ZUS/2008 z dnia 16 kwietnia 2008 r. uznata, ze rozpoznane u
B. F. schorzenia nie pozostajg w zwigzku przyczynowym ze stuzbg wojskowa.
Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 7 maja 2008 r. uznat ubezpieczonego za
catkowicie trwale niezdolnego do pracy bez zwigzku przyczynowego ze stuzbg
wojskowa. Ubezpieczony ztozyt sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do
wiasciwej komisji lekarskiej; Komisja ta orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2008 r.
podtrzymata orzeczenie lekarza orzecznika ZUS.

Sad Okregowy na podstawie opinii bieglych sgdowych: internisty,
diabetologa, neurologa i laryngologa ustalit, Ze u ubezpieczonego nie stwierdzono
niezdolnosci do pracy powstatej w czasie petnienia stuzby wojskowej ani w zwigzku
z petnieniem tej stuzby. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze nie ma podstaw
do zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego i na podstawie art. 477 § 1
K.p.c. oddalit odwotanie.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego apelacje wniést B. F.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2009 r. Sgd Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje. Sad drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng oraz
podstawe prawng zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad drugiej instancji uznat, Zze kwestig sporng w sprawie byto to, czy
schorzenia laryngologiczne ubezpieczonego powodujgce jego czesciowg
niezdolnos¢ do pracy pozostajg w zwigzku czasowym ze stuzbg wojskowa. Sad
drugiej instancji powotat sie na poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 2000 r., I UKN 146/00 - OSNP 2002/16/391, zgodnie z ktorym
ustalenie czy inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowg, a wiec jest
nastepstwem wypadku w czasie stuzby wojskowej lub nastepstwem chordb
spowodowanych wiasciwosciami lub warunkami stuzby moze by¢ dokonane
dopiero wéwczas, gdy zostanie stwierdzone, ze zotnierz stat sie inwalidg w okresie,

o ktérym mowa w art. 30 pkt 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu



inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r.
Nr 13, poz. 68 ze zm.).

Sad drugiej instancji podkreslit, ze ocena opinii biegltych w kwestii spornej
odnosi sie do opinii biegtego laryngologa. Ponadto Sad drugiej instancji uwzglednit
nastepujgce okolicznosci: w orzeczeniu Garnizonowej Wojskowej Komisiji
Lekarskiej nr 26/2/60 z dnia 27 stycznia 1960 r. odnotowano, ze ubezpieczony
skarzy sie na ostabienie stuchu od dziecinstwa; ubezpieczony po raz pierwszy
zostat zaliczony do Il grupy inwalidow orzeczeniem z dnia 28 sierpnia 1990 r. w
zwigzku z upos$ledzeniem stuchu duzego stopnia po przebytym zapaleniu ucha
srodkowego, przy czym rozpoznano woéwczas zmiany zapalne obu uszu z
przytepieniem stuchu; ubezpieczony wstepowat o przyznanie prawa do renty
inwalidy wojskowego w dniu 14 stycznia 1992 r. — decyzja odmowna z dnia 13
marca 1992 r., a odwotanie od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 20 pazdziernika 1992 r., a rewizja ubezpieczonego oddalona
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 stycznia 1993 r. Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 25 stycznia 1993 r. wskazat, ze zmiany chorobowe
(ubytek btony bebenkowej i ziarniny, ktore wystgpity w dniu 20 stycznia 1960 r.) nie
mogty wystgpi¢ podczas trzech miesiecy stuzby wojskowej wnioskodawcy, a stan
upos$ledzenia stuchu wnioskodawcy podczas stuzby wojskowej nie powodowat jego
inwalidztwa biologicznego, nie powodowat bowiem istothego ograniczenie kontaktu
spotecznego i wykonywania zatrudnienia w dotychczasowym charakterze, tj. na
stanowisku Slusarza; ubezpieczony w dniu 15 marca 1996 r. wystgpit z wnioskiem o
wznowienie postepowania w sprawie decyzji odmawiajgcej przyznania wojskowe;j
renty inwalidzkiej, a organ rentowy decyzjg z dnia 14 czerwca 1996 r. odmowit
prawa do tego Swiadczenia wskazujgc, ze Wojewddzka Komisja Lekarska do
Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia zaliczyta skarzgcego do drugiej grupy inwalidéw z
ogolnego stanu zdrowia i do Zzadnej grupy inwalidow w zwigzku ze stuzbg
wojskowg. Odwotanie od tej decyzji zostato oddalone przez Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 8 grudnia 1997 r.

Sad drugiej instancji przyjat, ze przedtozone w rozpoznawanej sprawie przez
ubezpieczonego dowody w postaci ksigzeczki wojskowej oraz wyciggow z rozkazu

dziennego dotyczgcych przewozu ubezpieczonego do szpitala wojskowego w



Szczecinie oraz na Komisje Lekarskg, sg dowodami na okolicznosci juz ustalone w
dotychczasowych postepowaniach.

Oceniajgc powyzsze okolicznosci Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze nie ma
podstaw do przyjecia, ze niezdolnoS¢ do pracy ubezpieczonego powstata w
zwigzku ze stuzbg wojskowg w okresie okreslonym w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia
29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2002 Nr 9, poz. 87 ze zm.; dalej: ,ustawa o zaopatrzeniu inwalidéw”).

Zdaniem Sadu drugiej instancji ustalenia dokonane w niniejszej sprawie na
podstawie akt rentowych ubezpieczonego uzasadniatyby odrzucenie jego
odwotania na podstawie art. 199 § 2 k.p.c., poniewaz sprawa miedzy tymi samymi
stronami, o0 to samo roszczenie zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta, a nie
przedstawiono Zzadnych nowych okolicznosci, ktére podwazatyby ustalenia
dokonane w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem z dnia 25
stycznia 1993 r. Niezastosowanie powyzszego przepisu nie ma jednak wptywu na
dochodzone uprawnienie, poniewaz merytoryczne rozpoznanie sprawy
doprowadzito takze do oddalenia odwotania.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
wnioskodawca B. F. Skarge oparto na obydwu podstawach (art. 398°§ 1 pkt 1 i 2
k.p.c.). W ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono:

a) btedng wyktadnie art. 30 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 maja 1974

r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87 ze zm.) przez nieuznanie
skarzgcego za inwalide wojskowego, pomimo zaistnienia
przestanek do takiego uznania. W szczegdlnosci nieuwzglednienie
przy ocenie prawa do uprawnien tresci ustepu 2 art. 30 powotane;j
ustawy;

b) pominiecie w sprawie przepisu art. 31 ustawy 0 zaopatrzeniu

inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin tj. kwestii
wystepowania dwoch rodzajow inwalidztwa wojskowego: w

zwigzku ze stuzbg wojskowg i bez zwigzku z tg stuzbg.



W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2
K.p.c.) zarzucono naruszenie: art. 227 k.p.c. przez nie uwzglednienie ,kluczowego
dowodu” (instrukcja Zdr. 64/59) — bedacego podstawg wniosku o ponowne
ustalenie prawa do swiadczen z tytutu inwalidztwa wojskowego; art. 234 k.p.c. w
zwigzku z art. 244 k.p.c. przez nieprzyjecie faktow wynikajgcych z dokumentéw
urzedowych za stwierdzone oraz art. 252 k.p.c. przez brak zgdania od pozwanego
organu rentowego kwestionujgcego prawdziwos¢ danych zawartych w
dokumentach urzedowych, udowodnienia tych okolicznosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcego kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato rozpatrzy¢ zasadno$¢ zarzutéw dotyczacych
naruszenia przepisow postepowania. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 227
K.p.c. skarzgcy opiera na zatozeniu, ze Sad w zaskarzonym wyroku nie uwzglednit
Instrukcji o badaniu lekarskim i ocenie zdolnosci fizycznej i psychicznej do stuzby
wojskowej Zdr. 64/59, zgodnie z ktérg wpis ,§ 17 p.1” w ksigzeczce wojskowej
oznacza ustalenie stanu zdrowia nie wskazujgcego na istnienie jakichkolwiek
schorzeh. Sad nie mogt naruszy¢ art. 227 k.p.c. we wskazany w skardze sposéb,
bo przepis ten okresla jedynie fakty jakie sg przedmiotem dowodu, stanowigc, ze sg
to fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Jest on zatem
stosowany przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych, uprawniajgc sad do
selekcji zgtoszonych dowoddéw jako skutku przeprowadzonej oceny istotnosci
okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te majg stuzy¢é (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r., Il CSK 272/08, LEX nr 520030).
Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. bytby odpowiedni w razie wykazania, ze sad
przeprowadzit dowdd na okoliczno$ci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta

wadliwos¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy, badz



gdy sad odmowit przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w
sprawie, wadliwie oceniajgc, ze nie majg one takiego charakteru (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 47/08, LEX nr 500202). Samo wiec
twierdzenie, ze nastgpito naruszenie art. 227 k.p.c. bez rownoczesnego wskazania
na uchybienie innym przepisom regulujgcym postepowanie dowodowe nie stanowi
w istocie podstawy kasacyjnej naruszenia przepisOw postepowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 47/08, LEX nr 500202; z dnia
20 grudnia 2006 r., IV CSK 272/06, LEX nr 250047; z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK
215/09 — Lex nr 577815)). Takich zarzutoéw skarzgcy nie formutuje.

Takze zarzut naruszenia art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 244 k.p.c. oraz art.
252 k.p.c. wigze skarzacy z okreslong oceng powotanej instrukcji jako dokumentu
urzedowego. Art. 244 § 1 k.p.c. okresla jedynie wynikajgce z tresci dokumentu
urzedowego skutki powstajgce w ptaszczyznie dowodowej, a zatem zarzut jego
pominiecia przez sad drugiej instancji bez powigzania go z naruszeniem art. 382
k.p.c. (czego skarzgcy nie uczynit) nie moze by¢ - i z tej przyczyny - poddany
kontroli kasacyjnej. Po drugie, przypomnie¢ trzeba, ze dokumenty urzedowe
korzystajg z domniemania prawdziwosci tylko tego, co zostato w nich urzedowo
zaswiadczone. Przepis art. 244 § 1 k.p.c. normuje bowiem formalng moc
dowodowg dokumentu urzedowego i nakazuje traktowac jako udowodniong jedynie
jego tres¢. Materialna zas moc dowodowa dokumentu urzedowego i jego znaczenie
dla wyniku postepowania sg przedmiotem oceny wedtug zasad przewidzianych w
art. 233 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK
117/08 - LEX nr 465904 i wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK
136/05 - LEX nr 200973; z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09 - LEX nr
577688). Nie jest przy tym tak — jak twierdzi skarzgcy -, ze Sad drugiej instancji nie
uwzglednit przedtozonych przez niego dokumentow. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze ustalenia faktyczne zostaty dokonane na podstawie wydanej w
sprawie opinii biegtego laryngologa, ustalen prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 25 stycznia 1993 r., ktérym odmowiono skarzgcemu prawa do
renty inwalidy wojskowego. Sad drugiej instancji uwzglednit takze dokumenty
przedtozone przez skarzgcego w niniejszym postepowaniu, w tym przedtozong

przez niego ksigzeczke wojskowg zawierajgcg wpis § 17 pkt 1 powotywanej przez



niego Instrukcji Zdr. 64/59 oraz wyciggi z rozkazu dziennego dotyczgce przewozu
skarzgcego do szpitala wojskowego w S. oraz na Komisje Lekarska. Uznat jednak,
ze nie sg to dowody, ktére umozliwityby weryfikacje okolicznosci ustalonych w
dotychczasowych postepowaniach, ,Natomiast nadal brak dowodu, ze
ubezpieczony stat sie osobg czesciowo niezdolng do pracy w okresie wskazanym w
art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow”.

Bezzasadne s3 takze zarzuty podstawy materialnoprawnej skargi (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.). Przy ocenie tych zarzutéw nalezy mieé¢ na uwadze przepis art. 398"
§ 2 k.p.c. zgodnie z ktérym w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotanie nowych faktéw i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi  stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Punktem
odniesienia zatem do oceny zarzutow dotyczgcych btednej wykfadni czy tez
niewtasciwego zastosowania przepisow prawa materialnego sg wigzgce Sad
Najwyzszy ustalenia stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego skargag
kasacyjng wyroku Sgdu drugiej instancji.

Zarzut btednej wykfadni art. 30 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
inwalidow skarzgcy opiera na sprzecznym z podstawg faktyczng zaskarzonego
wyroku twierdzeniu, ze zaistniaty przestanki do uznania go za inwalide wojskowego
W rozumieniu tego przepisu.

Stosownie do art. 30 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin, inwalidg wojskowym jest zotnierz niezawodowych Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zostat zaliczony do jednej z grup
inwalidow wskutek inwalidztwa powstatego: w czasie odbywania czynnej stuzby
wojskowej w okresie pokoju (pkt 1) lub w ciggu 3 lat od zwolnienia z tej stuzby,
jezeli inwalidztwo to jest nastepstwem chordob powstatych lub urazéw doznanych w
czasie odbywania stuzby wojskowej (pkt 2), przy czym za inwalide nalezy rozumiec
osobe niezdolng do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227). Jezeli podstawg zaskarzonego wyroku jest
ustalenie, ze niezdolno$¢ do pracy skarzgcego nie powstata ani w okresie
wskazanym w art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy ani tez w okresie wskazanym w pkt 2 tego

przepisu, to nie moze by¢é mowy o btedzie w wyktadni lub zastosowaniu



wskazanych przepisow. Nie zachodzg bowiem przewidziane w ustawie przestanki
uznania inwalidztwa wojskowego. Trzeba zauwazy¢, ze — jak sie wydaje — ocenie
Sgdu wyrazonej w uzasadnieniu wyroku o braku zwigzku inwalidztwa
ubezpieczonego ze stuzbg wojskowg skarzagcy przypisuje bezpodstawnie
znaczenie braku zwigzku przyczynowego inwalidztwa ze stuzbg wojskowg. Z
uzasadnienia wyroku wynika bowiem, Zze okreslenie braku zwigzku inwalidztwa ze
stuzbg wojskowg wigze Sad z przestankami czasu powstania inwalidztwa, o ktérych
mowa w art. 30 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw.

Uzasadnienie zarzutu niezastosowania w sprawie art. 31 ustawy o
zaopatrzeniu inwalidow réwniez odrywa sie od podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku Sadu drugiej instancji. Wskazany przepis wprowadza rozréznienie miedzy
inwalidztwem przyczynowo pozostajgcym w zwigzku ze stuzbg wojskowg a
inwalidztwem powstatym bez zwigzku przyczynowego z tg stuzbg. Zakwalifikowanie
inwalidztwa wojskowego stosownie do tego przepisu ma wptyw na wysokosc renty
ustalanej na zasadach okreslonych w art. 36 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow.
Ustalenie czy inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowg - jest
nastepstwem wypadku w czasie stuzby wojskowej lub nastepstwem chordb
spowodowanych szczegolnymi wtasciwosciami lub warunkami stuzby wojskowe;j -
moze by¢é dokonane dopiero woéwczas, gdy zostanie stwierdzone, ze inwalidztwo
powstato w warunkach okreslonych w art. 30 ust. 1 ustawy. Skoro zostato ustalone,
ze skarzgcy nie spetnia warunku okreslonego w art. 30 ustawy o zaopatrzeniu
inwalidow to znaczy, ze nie jest inwalidg wojskowym i dlatego nie podlega
kwalifikacjom inwalidy wojskowego. Osoba, ktora nie jest inwalidg wojskowym nie
ma prawa do renty, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 ustawy. Bezprzedmiotowe bytoby
w tej sytuacji ustalanie warunkéw, od ktérych uzalezniona jest wysokos¢ renty
inwalidy wojskowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., Il
UKN 146/00 - OSNP 2002/16/391). Zarzut naruszenia przepisu prawa
materialnego, ktory nie miat i nie moégt mieC w sprawie zastosowania, nie jest
usprawiedliwiong podstawg skargi kasacyjne;.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, uznajgc bezzasadnos¢ obydwu
podstaw rozpatrywanej skargi kasacyjnej, orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c.






