Sygn. akt V CSK 78/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w S.
przeciwko W. B., E. B.

i W. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 i 2 w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o roszczeniu skierowanemu przeciwko E. B. i
W. B. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego;

2) oddala skarge kasacyjng w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
0 roszczeniu skierowanemu przeciwko W.B.;

3) zasadza od powoda Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w S. narzecz W. B. kwote 1.800 (tysiac osiemset) zt tytutem
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z 28 pazdziernika 2010 r., wydanym w uwzglednieniu apelacji
pozwanych W. B. oraz E. B. i W. B., Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w S. z 4 marca 2009 r. w ten sposdb, ze oddalit powddztwo Skarbu
Panstwa — Sgdu Okregowego w S. o zasgdzenie kwoty 98.875 zt, dochodzonej
jako zwrot odszkodowania wyptaconego przez powoda osobie trzeciej, ktéra
poniosta szkode na skutek bezprawnego dziatania powoda i pozwanych. Wyrok ten
zapadt po ustaleniu, ze 23 pazdziernika 1981 r. matzonkowie E. B. i W. B. nabyli
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 93/5,
potozong w S. przy ul. Z. 7 wraz z rozpoczetg budowg domu jednorodzinnego. Ich
prawo zostato ujawnione w ksiedze wieczystej KW nr [...], prowadzonej przez Sad
Rejonowy w S. Nastepnie, 16 wrzesnia 1993 r. E. B. i W. B. darowali udziaty w
wysokoséci po '/, czesci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci swoim
matoletnim dzieciom: A. B. i W. B. Notariusz, przed ktérym zostata zawarta umowa
darowizny ztozyt wniosek o wpis prawa obdarowanych do ksiegi wieczystej, jednak
mimo ponawiania przez sgd wieczystoksiegowy wezwan, E. B. i W.B. nie uiscili
optaty od wniosku, przez co nowi uzytkownicy wieczysci nie zostali ujawnieni w
ksiedze wieczystej. W papierowej wersji ksiegi nie dokonano wzmianki o wniosku o
wpis prawa obdarowanych, za$ wzmianka w rejestrze elektronicznym zostata

utracona w czasie transmisji danych.

E. B. i W. B. 27 czerwca 2002 r. pozyczyli od M. P. 100.000 z, a dla
zabezpieczenia zwrotu pozyczonej kwoty ustanowili hipoteke umowng na prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktérego Sad Rejonowy w S. prowadzi
ksiegg wieczystg KW nr [...]. W toku postepowania o wpis hipoteki sad
wieczystoksiegowy stwierdzit, ze prawo uzytkowania wieczystego nie przystuguje
juzE.B.iW.B. A.B.iW.B. zostali ujawnieni w ksiedze wieczystej 28 listopada
2002 r. jako wspodtuzytkownicy wieczysci nieruchomosci, a postanowieniem z 29
listopada 2002 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek o wpis hipoteki umownej na rzecz
M. P.

E. B. i W. B. nie zwrocili M. P. pozyczonej kwoty, a w prowadzonym
przeciwko nim postepowaniu egzekucyjnym odzyskat on jedynie 1.125 zt. M. P.
wystapit przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w S. o zaptate

98.875 zt tytutem odszkodowania za szkode spowodowang niezgodnym z prawem



wykonywaniem wtadzy publicznej (art. 417 k.c.). Wskazat, ze umowe pozyczki
zawierat w przekonaniu, iz jej zwrot zostanie zabezpieczony hipotekg na
nieruchomosci pozostajgcej w uzytkowaniu wieczystym pozyczkobiorcow, o czym
wnioskowat na podstawie odpisu z ksiegi wieczystej przedstawionego przy
zawarciu umowy. Hipoteki ostatecznie nie uzyskat, co spowodowato w jego majatku
uszczerbek rowny kwocie niemozliwej do odzyskania od pozyczkobiorcow.
Powddztwo zostato uwzglednione w catosci prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w S. z 25 pazdziernika 2005 r. wydanym do sygnatury | C .../05.
Skarb Panstwa — Sad Okregowy w S. wyptacit poszkodowanemu zasgdzong kwote
i wystgpit przeciwko E. B., W. B.,, W. B. i A. B. z powodztwem o jej zasgdzenie

solidarnie od pozwanych.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo w stosunku do E. B., W. B.,
W. B. i zasadzit od nich solidarnie na rzecz powoda kwote 98.875 zt z ustawowymi
odsetkami od 28 maja 2005 r. oraz koszty postepowania, natomiast powodztwo
skierowane przeciwko A. B. oddalit. Uzasadniajgc to rozstrzygniecie Sgd Okregowy
wskazat, ze pozwani E. B., W. B., W. B. w sposoéb zawiniony doprowadzili do
powstania niezgodnos$ci miedzy stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym, co obcigza ich odpowiedzialnoscig za wyniktg stad
szkode na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. (dalej jako:
u.k.w.h.). Zdaniem Sgdu Okregowego, pozwani odpowiadali za naprawienie szkody
M. P. wspodlnie ze Skarbem Panstwa in solidum, poniewaz odpowiedzialnosc¢ ich
wynikata z réznych podstaw prawnych (odpowiednio: art. 35 ust. 2 u.k.w.h. i art.
417 k.c.). Z tej przyczyny, w razie naprawienia szkody przez jednego ze
zobowigzanych, mozliwe jest dochodzenie przez niego roszczen regresowych od
pozostatych wspotdtuznikéw, na podstawie stosowanego przez analogie art. 441 §
2 k.c.

O oddaleniu powddztwa w stosunku do A.B. zadecydowato to, ze w chwili
zawarcia umowy pozyczki z M. P. byta matoletnia, a tym samym nie cigzyt na niej
obowigzek zgtoszenia wniosku o ujawnienie w ksiedze wieczystej, ze nabyta udziat
w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Wyrok oddalajgcy powodztwo w

stosunku do A. B. uprawomocnit sie.



Zmieniajgc zaskarzony wyrok w uwzglednieniu apelacji W. B. oraz E. B. i W.
B. i oddalajgc powddztwo, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Skarb Panstwa — Sad
Okregowy w S. nie moze dochodzi¢ roszczen zwrotnych od pozwanych. Szkoda
wyrzgdzona M. P. nie ma zwigzku z tym, ze W. B. jako nowy uzytkownik wieczysty
nie usunagt formalnych przeszkod dla dokonania wpisu. Szkoda bowiem byta
konsekwencjg wydania przez sad wieczystoksiegowy odpisu z ksiegi wieczystej
niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym. Sgd wieczystoksiegowy nie
skorzystat tez z przystugujgcej mu do 23 wrzesnia 2001 r. kompetencji do
wdrozenia tzw. postepowania przynaglajgcego wobec E. B. i W. B., polegajgcego
na zmuszeniu ich do optacenia wniosku za pomocg grzywny lub zawieszenia
postepowania (§ 45 i 46 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 marca 1992
r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz. U.
Nr 29, poz. 128). W latach 1994 - 1995 sad wieczystoksiegowy wystat do tych
pozwanych wezwania do uiszczenia optaty od wniosku o wpis, przy czym 14
grudnia 1994 r. wezwat ich do osobistego stawiennictwa pod rygorem wdrozenia
postepowania przynaglajgcego. Kolejne czynnosci w sprawie podjat jednak dopiero
w zwigzku ze staraniami o ustanowienie hipoteki na rzecz M. P., tj. 28 listopada
2002 r. Tym samym, zrédtem szkody nie byto zachowanie W. B., lecz zaniedbanie
po stronie sgdu wieczystoksiegowego. Sgd Apelacyjny uznat, ze takze E. B. i W. B.
nie odpowiadajg w stosunku do powoda za czyn wiasny ani jako przedstawiciele
ustawowi W. B., dla ktérego odpowiedzialnosci wzgledem M. P. brak jest podstaw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma tez podstaw do przyjecia, zeby miedzy
Skarbem Panstwa a E. B. i W. B. zachodzita odpowiedzialno$c¢ in solidum. Kazdy z
tych podmiotéw odpowiada bowiem za inng szkode: wyrzgdzong niezgodnym z
prawem wykonywaniem wiadzy publicznej (Skarb Panstwa) oraz niewykonaniem
zobowigzania w zakresie zwrotu pozyczki (E. B. i W. B.). Obie szkody sg odrebne
od siebie, a rowne jedynie pod wzgledem kwotowym, co przesgdza o samoistnej
odpowiedzialnosci zobowigzanych, gdyz warunkiem odpowiedzialnosci in solidum
jest tozsamo$¢ swiadczenia. Z tego powodu w stosunkach miedzy powodem a
pozwanymi nie mozna stosowac roszczen regresowych opartych na art. 441 § 2 3
k.c. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, oba te przepisy uzalezniajg odpowiedzialno$¢
regresowg od winy osoby zobowigzanej do swiadczenia zwrotnego, ktorej jednak



nie mozna przypisa¢ E. B. i W. B. Szkoda wyrzgdzona M. P. wynikla bowiem z
dziatah Skarbu Panstwa, majgcych charakter zawiniony (naruszenie procedur przez
sad wieczystoksiegowy przy wydawaniu odpisu niezgodnego z papierowg wersjg
ksiegi, w ktérej widniata wzmianka o nowym uzytkowniku wieczystym). W
konsekwencji, podstawg roszczen regresowych nie moze stac¢ sie ani § 3 art. 441
k.c. (wymagajacy braku winy po stronie dochodzgcego roszczen regresowych) ani
§ 2 tego przepisu (dopuszczajgcy mozliwosé zgdania roszczenia zwrotnego pod
warunkiem braku winy zobowigzanego do naprawienia szkody).

Wyrok Sadu Apelacyjnego z 28 pazdziernika 2010 r. zaskarzyt w catosci
powdd, przy czym w pismie z 10 lutego 2010 r. sprecyzowat, ze zaskarzenie nie
dotyczy rozstrzygniecia o roszczeniu skierowanym przeciwko A. B. W skardze
kasacyjnej opartej na podstawie przewodzonej w art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. powdd
zarzucit, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego zapadt z naruszeniem: - art. 361 § 2 k.c.
przez bezpodstawne przyjecie, iz M. P. doznat dwoch réznych szkdéd w wyniku
dziatania powoda i pozwanych, chociaz ponidést on jedng szkode, w postaci
uszczerbku w jego majgtku w zwigzku z niewykonaniem przez pozwanych
zobowigzania do zwrotu pozyczki i niemozliwoscig przymusowego odzyskania
pozyczonej kwoty z nieruchomosci, na ktérej miat uzyskaé zabezpieczenie
wierzytelnosci lecz go nie uzyskat; - art. 441 § 1 k.c. przez uznanie, ze
zastosowanie tego przepisu wymaga udziatu kilku sprawcow w jednym czynie,
podczas gdy z regulacji tej wynika dopuszczalno$s¢ roszczen regresowych w
przypadku jednej szkody wyniktej z odrebnych czyndéw popetnionych przez kilku
sprawcow, cO na gruncie ocenianej sprawy pozwala kwalifikowac¢ odpowiedzialnos¢
powoda i pozwanych jako solidarng; - art. 441 § 2 k.c. przez odmowienie Skarbowi
Panstwa mozliwo$ci dochodzenia roszczenh regresowych od pozostatych dtuznikow
solidarnych w sytuacji, gdy powod naprawit catg szkode wyrzgdzong czynem
wlasnym i pozwanych. Skarzgcy twierdzit, ze zastosowanie art. 441 § 2 k.c. (w
przeciwienstwie do art. 441 § 3 k.c.) nie wymaga wykazania wytgcznej winy oséb
zobowigzanych do $wiadczenia zwrotnego. Przepis ten znalaziby réwniez
zastosowanie, na zasadzie analogii z ustawy, w razie przyjecia, ze sprawcy szkody

wyrzgdzonej M. P. odpowiadajg wobec niego in solidum.



Powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Pozwani E. B. i W. B. wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej i taki sam wiosek
zgtosit w odpowiedzi na skarge kasacyjng W. B., przy czym podkreslit, ze skarzacy
nie powotat w skardze ZzZadnych zarzutéw, ktére mogtyby usprawiedliwiac¢
kwestionowanie rozstrzygniecia o roszczeniu skierowanym przeciwko niemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzacy nie zgtosit zarzutow, ktére zmierzatyby do zakwestionowania
czynnosci procesowych podjetych w sprawie przez Sad drugiej instancji, w tym
i takich, ktore by prowadzity do zakwestionowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Ocena zarzutdw mieszczacych sie w zakresie pierwszej z podstaw
kasacyjnych musi by¢ zatem odniesiona do tych faktéw, ktére Sgdy obu instanciji
przyjety za podstawe subsumcji, w warunkach gdy Sad Apelacyjny zaakceptowat
ustalenia Sgdu pierwszej instancji, uzupetniajgc je o wskazanie, ze powdd spetnit
na rzecz poszkodowanego zasgdzone swiadczenie odszkodowawcze.

2. Rozstrzygniecie, czy odpowiedzialnos¢ kilku oséb wzgledem tego samego
poszkodowanego ma charakter samoistny, solidarny badz in solidum uzalezniona
jest od trzech czynnikdw: jednosci szkody, deliktowego charakteru
odpowiedzialnosci wspotsprawcow oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy szkodg a zdarzeniem, za ktére kazdy ze sprawcOw ponosi
odpowiedzialno$¢. Na temat charakteru wyrzadzonej mu szkody wypowiedziat sie
M. P., ktéry w procesie o odszkodowanie wytoczonym przeciwko Skarbowi
Panstwa — Sgdowi Okregowemu w S. podat, ze szkoda, ktérg mu wyrzgdzono
polegata na tym, iz pozyczyt E. B. i W. B. 100.000 z}, a do czynnosci by nie doszto,
gdyby wiedziat, Zze jego wierzytelnos¢ nie moze byé zabezpieczona hipoteka.
Wierzytelnos¢ o zwrot pozyczki ostatecznie nie zostata zabezpieczona hipotekg
umowng i w zwigzku z tym nie odzyskat kwoty 98.875 zt, co bez watpienia by
nastgpito, gdyby pozyczkobiorcom przystugiwato uzytkowanie wieczyste, zgodnie z
ich zapewnieniami i gdyby ich o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki na
uzytkowaniu wieczystym mogto by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej prowadzonej
dla tego prawa. Prawomocny wyrok zasgdzajgcy od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w S. odszkodowanie na rzecz M. P. przesgdza kwestie, ze ponidst on



szkode w opisanej wyzej postaci i wysokosci (art. 365 § 1 k.p.c.). W niniejszej
sprawie Skarb Panstwa — Sad Okregowy w S. wskazat na te samg szkode M. P.,
tak co do rodzaju uszczerbku majgtkowego, jak i jego rozmiarow i nawet nie
twierdzit, zeby w majgtku M. P. powstata jakas inna, wymagajgca naprawienia
szkoda, za ktérg pozwani mieliby odpowiada¢ wspodlnie z nim lub wytgcznie.
Pozwani takze nie zgtaszali twierdzen, z ktorych by mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze w majatku M. P. powstat jaki$ inny uszczerbek niz naprawiony przez powoda.
Trafnie zauwaza skarzacy, ze w majgtku M. P. powstata jedna szkoda, w opisanegj
wyzej postaci, a naprawit jg Skarb Panstwa. Przyjmujgc, ze brak jest tozsamosci
pomiedzy szkodg wyrzadzong M. P. przez powoda i pozwanych, Sad Apelacyjny
naruszyt art. 361 § 2 k.c., nakazujgcy uznac¢ za szkode ,straty, ktére poszkodowany
ponidst, oraz korzysci, ktére mogtby osiggngé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono”.
W Swietle tego przepisu, ustalenie wysokosci szkody wymaga porownania
rzeczywistego stanu majgtkowego poszkodowanego oraz stanu, jaki by istniat,
gdyby nie doszto do zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode (wg tzw. metody
dyferencyjnej). Odszkodowanie nie moze przewyzszacC rzeczywistej wysokosci
uszczerbku majgtkowego poniesionego przez poszkodowanego (tak m. in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 20 stycznia 2000 r., | KZP 46/99, niepubl.). Nie ulega
zatem watpliwosci, ze w wyniku dziatan Skarbu Panstwa oraz pozwanych w
niniejszej sprawie, M. P. poniést jedng szkode, réwng kwocie, ktéra wyszta z jego
majatku w zwigzku z udzieleniem E. B. i W. B. pozyczki i ktorej nie odzyskat.

3. Ocena, czy pozwani odpowiadajg wspolnie z powodem za naprawienie
szkody w majagtku M. P. wymaga zidentyfikowania zdarzen, ktére byly Zrodiem
szkody w opisanej wyzej postaci. Tylko wlasciwa identyfikacja zrédta konkretnej
szkody pozwala na wskazanie podmiotu lub podmiotéw zobowigzanych do jej
naprawienia oraz stanowi punkt wyjscia dla rozwazan, czy w relacjach miedzy tymi
podmiotami istnieje podstawa dla roszczen regresowych. Nie mozna zatem odnies¢
sie do zarzutéw skargi kasacyjnej dotyczacych naruszenia art. 441 § 2 i 3 k.c. bez
wskazania na zrodto szkody M. P., naprawionej przez powoda. Wypowiedzi Sgdéw
obu instancji na temat tej kwestii sg skrajnie rozbiezne, cho¢ podstawowe
znaczenie w tym zakresie miaty twierdzenia powoda, a w postepowaniu

dowodowym nalezato je jedynie zweryfikowac. Sad pierwszej instancji ustalit fakty



dotyczace zaniedban pozwanych na etapie postepowania zmierzajgcego do
ujawnienia w ksiedze wieczystej darowizny uzytkowania wieczystego na rzecz
dzieci, ale tez fakty zwigzane z zawarciem umowy pozyczki i postuzeniem sie przy
tym odpisem z ksiegi wieczystej, ktéry nie ujawniat dokonanej darowizny. Sad
Apelacyjny, nie odnidst sie do tych ustalen, za to stwierdzit, ze pozwani E. B. i W. B.
nie wykonali zobowigzania, ktére zaciggneli w stosunku do M. P. W. B. Sad
pierwszej instancji przypisat zaniedbanie polegajgce na tym, Zze nie ujawnit
przystugujgcego mu prawa w ksiedze wieczystej, a Sad Apelacyjny uznat, ze to
zaniedbanie nie moze by¢ temu pozwanemu przypisane, bowiem byt matoletni w
dacie darowizny.

Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze szkoda M. P. wynikta ze splotu kilku
wzajemnie warunkujgcych sie dziatan powoda oraz pozwanych, zarbwno na etapie
postepowania wieczystoksiegowego, jak i nastepnie w zwigzku z postugiwaniem sie
przez E. B. i W. B. odpisem z ksiegi wieczystej stwierdzajgcym stan prawny
nieruchomosci niezgodny z rzeczywistoscig. Wprowadzenie M. P. w btad co do
mozliwosci zabezpieczenia jego wierzytelnosci o zwrot pozyczki hipotekg umowng
na uzytkowaniu wieczystym nie bytoby mozliwe bez zaniedbah sadu
wieczystoksiegowego przy wydawaniu pozwanym odpisu z ksiegi wieczystej
(wzmianka o nowym uzytkowniku wieczystym figurowata bowiem w papierowej
wersji ksiegi), ale to dziatanie powoda samo w sobie nie mogtoby wywota¢ skutku
w postaci wprowadzenia pozyczkodawcy w btgd co do stanu prawnego
nieruchomosci i mozliwosci uzyskania zabezpieczenia wierzytelnosci o zwrot
pozyczki hipotekg. Dla wywotania tego skutku niezbedne byto nadto postuzenie sie
wydanym z ksigg wieczystych dokumentem i ztozenie zapewnienia, ze stan prawny
nieruchomosci jest taki, jaki z dokumentu wynika. Zgodnie z zaakceptowanymi
przez Sad Apelacyjny ustaleniami Sadu pierwszej instancji te dziatania podjete
zostaty przez E. B. i W. B. Ustalenia wskazujg na to, ze pozwani E. B. i W. B.
zawierali umowe pozyczki i sktadali oSwiadczenie o ustanowieniu hipoteki ze
Swiadomoscia, iz wczesniej darowali uzytkowanie wieczyste dzieciom oraz ze nie

dopeili obowigzkow koniecznych dla ujawnienia nabywcdéw w ksiedze wieczystej.

W podsumowaniu tego watku trzeba stwierdzié, ze zdarzenie, ktére wywotato

szkode u M. P. miato charakter ztozony. Sktadaty sie na nie wzajemnie sie



warunkujgce dziatania powoda oraz pozwanych E. B. i W. B. Brak mozliwosci
hipotecznego zabezpieczenia wierzytelnosci M. P. i w efekcie szkode réwng
kwocie, ktéra do jego majgtku nie wrocita w zwigzku z zawarciem z pozwanymi
umowy pozyczki mogty spowodowac tylko wszystkie te dziatania rozpatrywane
tacznie. Kazde z nich stanowito zatem konieczng przyczyne skutku w postaci
szkody, ostatecznie naprawionej przez powoda. Nie ulega watpliwosci, ze opisane
wyzej dziatania pozwanych E. B. i W. B. oraz powoda pozostajg w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkodg poniesiong przez M. P. Dziatania te tworzag
Scisle warunkujgcy sie cigg przyczynowo-skutkowy (art. 361 § 1 k.c.), ktorego
rezultatem byto stworzenie u poszkodowanego przekonania co do mozliwosci
zabezpieczenia sptaty udzielonej pozyczki przez ustanowienie hipoteki umownej na
prawie uzytkowania wieczystego rzekomo przystugujgcym E. B. i W.B.

4. Dla rozstrzygniecia, czy powod oraz E. B. i W. B. byli zobowigzani do
naprawienia szkody wyrzgdzonej M. P. solidarnie bgdz in solidum z powodem
konieczne jest okreslenie rezimow, w ktérych moze by¢é dochodzona ich
odpowiedzialnos¢. Zgodnie bowiem z art. 441 § 1 k.c., solidarna odpowiedzialnos¢
za szkode zachodzi jedynie wowczas, gdy wszyscy sprawcy odpowiadajg ex delicto
(por. m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1997 r., lll CZP 34/97,
OSNC 1998, nr 2, poz. 19 oraz z 27 kwietnia 2001 r., Ill CZP 5/01, OSNC 2001, nr
11, poz. 161).

Nie ma watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ powoda wzgledem M. P. miata
zrodto w niezgodnym z prawem wykonywaniu wtadzy publicznej (art. 417 k.c.), co
stanowi szczegolny rodzaj deliktu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika
2008 r., Il CSK 234/08, niepubl.). Na tle ustalonych okolicznosci faktycznych
bardziej skomplikowana jest ocena charakteru odpowiedzialnosci wobec M. P.
pozwanych E. B. i W. B. Mogg oni bowiem odpowiada¢ za naprawienie szkody
jednoczed$nie w dwdch rezimach: kontraktowym oraz deliktowym, co stwarza
poszkodowanemu mozliwos¢ dochodzenia odpowiedzialnosci sprawcéw szkody
z dwoch podstaw pozostajgcych w zbiegu (art. 443 k.c.), przy czym wybor
podstawy nalezy do uprawnionego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 sierpnia 2005 r., Il CK 701/04, niepubl.), ktéry moze dokona¢ go réwniez

w sposob konkludentny, przez oparcie powddztwa na faktach uzasadniajgcych
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odpowiedzialnos¢ w danym rezimie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego
2003 r., IV CKN 1768/00, niepubl.). Jezeli wybodr taki nie zostanie dokonany,
decyzja w tym zakresie nalezy do sadu, ktéry powinien wybracC rozstrzygniecie
bardziej korzystne dla uprawnionego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 stycznia
1998 r., Il CKN 323/97, niepubl.).

Z dokonanych ustalen wynika, ze poszkodowany nie dochodzit roszczen
odszkodowawczych od pozwanych E. B. i W. B., natomiast dochodzit naprawienia
szkody w rezimie deliktowym od Skarbu Panstwa i powdd szkode te naprawit. W
niniejszej sprawie powod wskazat natomiast, ze naprawiona szkoda wynikta ze
ztozonego zdarzenia, na ktére sktadato sie nie tylko jego dziatanie, lecz i
bezprawne dziatanie pozwanych E. B. i W. B. Te twierdzenia powoda o faktach
determinowaty granice sporu (art. 321 § 1 k.p.c.), a w obrebie podstawy faktycznej
powddztwa powodd jednoznacznie wskazat na konieczno$é oceny deliktowego
charakteru odpowiedzialnosci pozwanych E. B. i W. B. z tytutu nieoptacenia przez
nich wniosku o wpis nowych uzytkownikdw wieczystych oraz postugiwanie sie
odpisem z ksiegi wieczystej stwierdzajgcym niezgodny z rzeczywistoscig stan
prawny nieruchomos$ci i zlozenie os$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki ze
Swiadomoscig, ze nie przystuguje im obcigzane prawo. W tych okolicznosciach
roszczenie dochodzone przez Skarb Panstwa powinno byé oceniane z punktu
widzenia przepisbw o odpowiedzialnosci deliktowej. Skoro pozwani nawet nie
twierdzili, ze w fgczacych go z poszkodowanym relacjach kontraktowych wykonali
zobowigzanie do zwrotu pozyczki w jakiejkolwiek czesci, co mogtoby oznaczac, ze
zmniejszyta sie szkoda M. P., to rozwazania Sadu Apelacyjnego na temat
odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanych w stosunku do M. P. w sporze

pomiedzy stronami niniejszego procesu sg pozbawione podstaw.

5. Mozliwos¢ wystgpienia z roszczeniami regresowymi jest wtasciwa dla tych
stosunkdéw prawnych, w ktorych sposréd kilku wspétdiuznikéw jeden spetnia
Swiadczenie w wyzszej wysokosci niz jest do tego zobowigzany. Konstrukcja ta
opiera¢ sie moze na konkretnym przepisie (tzw. regres sensu stricto) lub wynikaé
z ogélnych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej (tzw. regres sensu largo),
a wowczas roszczenie zwrotne konstruowane jest z odwotaniem sie do ogdlnych

mechanizmdw prawa cywilnego i argumentacji stusznosciowej, zgodnie z ktérg nikt
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nie powinien spetnia¢ swiadczenia ponad cigzgce na nim zobowigzanie (por. m.in.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2001 r., Il CZP 5/01, OSNC 2001, nr 11,
poz. 161). Przepisy o roszczeniach regresowych majg bezposrednie zastosowanie
do solidarnej odpowiedzialnosci kilku sprawcéw szkody (art. 441 § 2 i 3 w zw.
z art. 441 § 1 k.c.). W przypadku natomiast rozliczen miedzy zobowigzanymi do
naprawienia tej samej szkody na réznych podstawach (in solidum) przepisy te
powinny byé stosowane odpowiednio, na zasadzie analogii z ustawy (tak m.in. Sad
Najwyzszy w uchwatach: z 27 kwietnia 2001 r., Ill CZP 5/01, OSNC 2001, nr 11,
poz. 161z 17 lipca 2007 r., Ill CZP 66/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 98).

Stwierdzenie, ze dziatania zobowigzanych doprowadzity do powstania
réznych szkdéd w majgtku poszkodowanego wykluczytoby mozliwos¢ przyjecia
odpowiedzialnosci solidarnej czy in solidum sprawcéw wzgledem poszkodowanego.
Skoro jednak M. P. poniost jedng szkode na skutek ztozonego dziatania powoda i
pozwanych E. B. i W. B., a odpowiedzialnos¢ powoda i pozwanych E. B. i
Waldemara Berlinskiego ma wprawdzie rézng lecz jednak deliktowg podstawe (art.
417 k.c. i art. 415 k.c.), to spetnione zostaty konieczne przestanki dla powstania
solidarnej odpowiedzialno$ci sprawcéw za naprawienie szkody i powdd moze
dochodzi¢ roszczen regresowych w oparciu o stosowane wprost reguty rozliczen z
art. 441 k.c. Do roszczenh zwrotnych powoda nie znajdzie natomiast zastosowania
regulacja roszczen regresowych w art. 376 k.c. Przepis ten wprowadza ogdlne
reguty rozliczen miedzy dtuznikami solidarnymi, podczas gdy art. 441 § 2 i 3 k.c.
odnosi sie do szczegdlnych zasad regresu w przypadku solidarnego obowigzku
naprawienia szkody. Powszechny jest poglad, ze w przypadku mozliwosci
zastosowania bardziej wyspecjalizowane;j i elastycznej regulacji szczegdlnej nie jest
konieczne odwotywanie sie do rozwigzan o ogolnym charakterze (por. m.in.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2007 r., Il CZP 66/07, OSNC 2008, nr 9,
poz. 98).

Podstawe roszczenia zwrotnego stanowi¢ moze art. 441 § 2 k.c., poniewaz
drugi z wchodzgcych w gre przepiséw (art. 441 § 3 k.c.) wymaga wytgcznosci winy
I przyczyny wyrzgdzenia szkody po stronie jednego ze sprawcow
odpowiadajgcych solidarnie za szkode (tak m. in. M. Safjan [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz do art. 1- 449" t. |, Warszawa 2008, s. 1401; podobnie Sgd Najwyzszy
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w wyroku z 16 pazdziernika 1958 r., 3 CR 81/58, OSPIKA 1960, nr 1, poz. 6,
aktualnym w obecnym stanie prawnym). Inaczej natomiast uksztattowane zostaty
przestanki stosowania art. 441 § 2 k.c.,, zgodnie z ktérym dla stosowania
przewidzianych w nim rozliczen wystarczy popetnienie szkody przez kilku
sprawcéw odpowiadajgcych solidarnie, z ktorych jeden naprawit uszczerbek
w zakresie przekraczajgcym zakres jego odpowiedzialnosci. Sgd Apelacyjny
btednie przyjat, ze warunkiem zastosowania w sprawie art. 442 § 2 k.c. bytyby
stwierdzenie wytacznej winy pozwanych w doprowadzeniu do szkody. Przepis ten
wymaga wprawdzie oceny winy wspotsprawcow, traktuje jg jednak jako jedng
z przestanek ustalenia zakresu roszczen regresowych (obok stopnia przyczynienia
sie do powstania szkody i innych okolicznosci), od ktérej zalezy wysoko$é
Swiadczenia zwrotnego (por. W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 784; A. Smieja [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 6, Prawo zobowigzan — czes$¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 655
i n.). W konsekwenciji, brak jest przeszkod dla uznania, by powdd moégt domagaé
sie roszczen zwrotnych od E. B. i W. B. w oparciu o art. 441 § 2 k.c. Osobng
kwestia pozostaje natomiast wyznaczenie zakresu obowigzku $wiadczenia
zwrotnego na rzecz powoda. Kwestie te nie stanowig przedmiotu skargi kasacyjnej,
bowiem Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw dla zastosowania w sprawie art. 441 §
2 k.c., natomiast muszg by¢ rozwazone w ramach ponownego rozpoznania
sprawy. Nalezy jedynie zwrdci¢ uwage, ze kryterium oceny wysokosci roszczenia
regresowego wedtug art. 441 § 2 k.c. stanowi catoksztait okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci z poréwnanie winy i stopnia przyczynienia sie do powstania szkody
przez kazdego ze wspotsprawcow. W konsekwencji, w swietle tego przepisu nie
jest mozliwe przyjecie tzw. regresu petnego (tj. obowigzku zwrotu catosci
Swiadczenia), co bytoby dopuszczalne na warunkach oznaczonych w art. 441 § 3
k.c. Poniewaz powdd wspoétodpowiada za szkode M. P., w sprawie orzeczony by¢
moze jedynie regres czesciowy (art. 441 § 2 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia

0 roszczeniach skierowanych przeciwko E. B. i W. B. i w tym zakresie przekazat
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sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0O
kosztach postepowania kasacyjnego.

6. Odpowiedzialnos¢ W. B. powdd wigzat z tym, ze jako nabywca
uzytkowania wieczystego nie dopetnit obowigzku ujawnienia swego prawa w
ksiedze wieczystej, a Sad pierwszej instancji identycznie oznaczyt zdarzenie, ktére
miatoby by¢ wspdtprzyczyng szkody i obcigza¢ tego pozwanego. Sad pierwszej
instancji wskazat, ze podstawg odpowiedzialnosci W. B. za szkode M. P. byt art. 35
u.k.w.h. Sad Apelacyjny wskazat, ze przepis ten wprowadzony zostat do systemu
prawnego nowelizacjg obowigzujgcg od 23 wrzesnia 2001 r., a zatem nie moze
stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci dotyczgcej zdarzen sprzed tej daty. W dacie
darowizny W. B. byt matoletni i nie mozna mu z tej przyczyny przypisac
odpowiedzialnosci za nieujawnieni prawa, a pierwsze skierowane do niego
wezwanie o0 optacenie wniosku o wpis zostato mu doreczone juz po zawarciu
umowy pozyczki. Sad Apelacyjny przyjmuje wreszcie, ze nie mozna W. B. obcigzac
odpowiedzialnoscig za to, ze E. B. i W. B. postuzyli sie przy czynnosci prawnej
odpisem z ksiegi wieczystej, ktéry wskazywat poprzedni stan prawny
nieruchomosci.

Skarga kasacyjna powoda dotyczgca rozstrzygniecia o0 roszczeniu
skierowanym przeciwko W. B. nie mogta odnie$¢ skutku, bowiem pomimo
formalnego zaskarzenia wyroku Sgdu Apelacyjnego takze w tej czesci, zaden z
zarzutdow skargi kasacyjnej powoda nie zostat powigzany z analizg tych
okolicznosci, ktére zadecydowaty o oddaleniu powodztwa skierowanego przeciwko
W. B..

O oddaleniu skargi kasacyjnej powoda w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia
0 roszczeniu skierowanemu przeciwko W. B. Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 398" k.p.c., a o naleznych temu pozwanemu kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%
k.p.c., przy uwzglednieniu taryfowych stawek optat za czynnosci adwokackie
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.
U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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