Sygn. akt V CSK 58/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko M. O. i A.W.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 28 sierpnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powéddki na rzecz

pozwanej A. W. kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset ztotych)
tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2009 r. oddalit apelacje
powaodki, nie podzielajgc m.in. najdalej idgcego zarzutu niewaznosci postepowania
wskutek pozbawienia powddki mozliwosci obrony jej praw poprzez zamkniecie
rozprawy poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego wyroku bez udzielenia stronom
gtosu. W ocenie Sgdu odwotawczego wskutek nieudzielania gtosu stronom przed
zamknieciem rozprawy doszto do naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. przez Sad
| instancji, co jednak nie byto réwnoznaczne z pozbawieniem powddki mozliwosci
obrony, uwzgledniajgc wczesniejsze przejawy aktywnosci procesowej powddki i jej

pethnomocnika procesowego.

Sad Apelacyjny wskazat na stanowisko Sgdu Najwyzszego zaprezentowane
w wyroku z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, a sprowadzajgce sie do uznania,
Zze pozbawienie strony moznosci dziatania wymaga kumulatywnego spetnienia
trzech przestanek, a mianowicie ustalenia, Ze doszto do naruszenia przepisow
procesowych, stwierdzenia, ze naruszenie to wptyneto na moznos¢ strony do
dziatania w postepowaniu, a nadto zbadania czy pomimo zaistnienia takich

przestanek strony mogg broni¢ swoich praw w procesie.

W ocenie Sgdu drugiej instancji w okolicznosciach faktycznych rozpoznawane;j
sprawy doszio do naruszenia przepisow art. 210 § 3 k.p.c. i art. 224 § 1 k.p.c
poprzez zamkniecie rozprawy bez uprzedniego umozliwienia stronom w gtosie
kohcowym rozstrzgsania wynikow postepowania dowodowego i wyrazenia swojego
stanowiska w tej fazie postepowania. Zarazem Sad Apelacyjny uznat, Ze
naruszenie to nie miato istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku, a takze,
ze brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uznania, iz zostat naruszony
przepis art. 379 pkt 5 k.p.c.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie przepisbw postepowania, polegajgce na nieuchyleniu przez
Sad Apelacyjny wyroku Sadu pierwszej instancji w sytuacji, gdy doszto
do niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego wywotanej pozbawieniem
powddki mozliwosci obrony jej praw. Skarzgca wskazata na naruszenie art. 386 § 2

k.p.c. wzw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., wnoszgc o uchylenie wyrokéw Sgddéw obu



instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instanciji.

W uzasadnieniu skargi powodka akcentuje okolicznosé, ze uwzglednienie
przez Sgd Okregowy jej wniosku o przeprowadzenie dowodu z obszernego pliku
dokumentow, a nastepnie nieudzielanie jej gtosu przed zamknieciem rozprawy
pozbawito jg mozliwosci podsumowujgcego odniesienia sie do tego wtasnie
zawnioskowanego w tym dniu dowodu, zwilaszcza ze Sgd Okregowy do tego

dowodu zupetnie sie nie odniost.

Pozwana A. W. w odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki wniosta
0 oddalenie skargi akcentujgc przyjete w orzecznictwie rozumienie przestanki

pozbawienia strony moznosci dziatania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie. Z mocy art. 398" § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage
niewaznosc¢ postepowania, jednakze tylko w zakresie postepowania przez sgdem
drugiej instancji, poniewaz skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia stuzgcym
kontroli prawidtowosci stosowania prawa materialnego i procesowego przez sad
odwotawczy. Sad Najwyzszy nie jest wiec w zasadzie uprawniony w ramach
kontroli kasacyjnej do badania wystgpienia stanu niewaznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji. Jednakze takie badanie jest posrednio mozliwe
W niniejszej sprawie, poniewaz skarzgca w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
zarzucita sgdowi odwotawczemu obraze art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie
niewaznosci postepowania prze sgdem pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia
21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 r., nr 5, poz. 81 oraz z dnia 14
grudnia 2001 r., V CKN 556/00, niepubl., a takze uzasadnienie postanowienia SN
z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CKN 584/99, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie
ta ostatnia sytuacja takze jednak nie zaistniata a zatem podniesiony przez skarzgcag

zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. nie mégt by¢ uznany za uzasadniony.

Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy w sposob posredni kontrola
prawidtowosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nie data podstaw do

przyjecia aby w tej fazie postepowania powoddka zostata pozbawiona moznosci



obrony swoich praw. Ocena czy taki stan zaistniat powinna by¢ zawsze dokonywana
z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci rozpoznawanej sprawy, obejmujgcych
rowniez zbadanie, czy strona zostata pozbawiona uprawnien procesowych wytgcznie
wskutek wadliwego postepowania sadu, czy tez nie skorzystata z nich w nastepstwie
wiasnego zaniechania (por. wyrok SN z dnia 1 czerwca 2000 r., | CKN 64/00,
OSNC 2000 r., nr 12, poz. 227 oraz postanowienie SN z dnia 10 wrze$nia 1998 r., Ill
CZ 114/98, OSNC 1999, nr 2, poz. 42).

Sad Apelacyjny zasadnie odwotat sie do wyrazonego juz w orzecznictwie
I zaaprobowanego poglgdu odnosnie do rozumienia uzytego w art. 379 pkt 5 k.p.c.
sformutowania ,... strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw’.
O zaistnieniu tej przestanki ustawowe] przesgdza mianowicie kumulatywne

wystgpienie trzech okolicznosci :

1) naruszenia przez sad przepisdw procesowych bedgcych zrodiem procesowych
uprawnien strony, 2) wptywu wspomnianego uchybienia na wytgczenie mozliwosci
dziatania strony w postepowaniu, 3) niemoznos¢ obrony swych praw
w postepowaniu w nastepstwie wystgpienia obu uprzednio wymienionych
okolicznosci (por. wyrok SN z dnia 28 marca 2008 r., sygn. akt V CSK 488/07,
niepubl.).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy bezspornie wystgpita
tylko pierwsza z trzech wymienionych okolicznosci, poniewaz bezspornie
przewodniczgcy Sgdu pierwszej instancji z naruszeniem art. 224 § 1 k.p.c zamknat
rozprawe bez uprzedniego udzielenia gtosu stronom, pozbawiajgc w ten
sposob m.in. powddke jej procesowego uprawnienia (protokédt rozprawy z dnia
9 lutego 2009r.). Jednakze z uzasadnionej oceny Sgdu Apelacyjnego wynika,
Ze wspomniane uchybienie nie skutkowato wystgpieniem dwoch
pozostatych okoliczno$ci o kumulatywnym charakterze. Sad drugiej instancji
wyraznie stwierdzit, Zze w toku trwajgcego osiem miesiecy postepowania
strony czynnie skfadaty poprzez swoich pethomocnikbw procesowych wnioski
dowodowe i pisma procesowe. Tym samym strony, a wiec rowniez powddka, miaty
faktyczne mozliwosci prezentacji swoich stanowisk procesowych z uwzglednieniem

wczesniejszej znajomosci stanowiska procesowego swojego przeciwnika, a swoje



racje wykazywaty dowodami ostatecznie przeprowadzonymi przez Sad Apelacyjny.
W tej sytuacji zasadnie ocenit Sgd Apelacyjny, ze nieudzielanie powddce gtosu
przed zamknieciem rozprawy nie skutkowato pozbawieniem powodki moznosci
obrony jej praw. Ta przestanka ustawowa okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c.
rozumiana jest bowiem jako pozbawienie strony catkowitej mozliwosci
podejmowania czynnosci procesowych zmierzajgcych do uzyskania ochrony
prawnej (por. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 76/02, niepubl.)
w nastepstwie niemozliwosci wziecia udziatu i nie brania udziatu w postepowaniu
lub jego istotnej czesci wskutek naruszenia przez sad lub strone przeciwng
konkretnych przepiséw k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 6 maja 2003 r., | CZ
43/03 niepubl.).

W tej sytuacji, skoro Sad Apelacyjny zasadnie nie stwierdzit niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, to nie miat podstaw do
zastosowania art. 386 § 2 k.p.c.,, a zatem oddalajgc apelacje nie dopuscit sie

naruszenia wskazanego przepisu procesowego.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajgc na
podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 99 § 1, art. 99 k.p.c oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



