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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa T. R.

przeciwko B. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2010 r.,
zazalenia powodki na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

Z dnia 8 kwietnia 2010 .,

1. oddala zazalenie;
2. nie obcigza powoédki obowigzkiem zwrotu stronie
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

zazaleniowym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy— Sad Pracy w K. wyrokiem z 4 listopada 2009 r., oddalit
powddztwo T. R. przeciwko B. B.- prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg jako Firma
Handlowo- Ustugowa W. o odszkodowanie (470 zt), wynagrodzenie za okres

choroby (405 zt), wynagrodzenie za godziny nadliczbowe (5.824,99 z1) i o ustalenie.



Rozpoznajgc apelacje powddki od powyzszego wyroku, Sad Okregowy
wyrokiem z 8 kwietnia 2010 r., oddalit apelacje i zasadzit od powddki na rzecz
pozwanej kwote 450 zt tytutem kosztéw postepowania odwotawczego, na ktore
sktadaty sie koszty zastepstwa procesowego pozwanej przez profesjonalnego
petnomocnika, ustalone zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1, § 12
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Zasgdzajgc od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 450 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, Sad Okregowy kierowat sie ogoéing
zasadg, wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdérg strona przegrywajgca
sprawe jest obowigzana zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbednie
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Powodka byta reprezentowana w procesie prawie od poczatku przez
fachowego petnomocnika, bedgcego radcg prawnym, i ani przed Sgdem pierwszej
instancji, ani przed Sadem drugiej instancji - pomimo ztozenia wniosku przez
petnomocnika strony przeciwnej o zasgdzenie kosztéw postepowania - nie
wskazywata na jakiekolwiek okoliczno$ci, ktore przemawiatyby, na wypadek
nieuwzglednienia jej powodztwa, za nieobcigzaniem jej tymi kosztami. W
szczegolnosci nie powotywata sie na okolicznosci dotyczgce jej sytuacji materialnej
i rodzinnej. Oddalajgc powddztwo, Sad Rejonowy obcigzyt powddke kosztami
postepowania wedtug stawki minimalnej, przewidzianej powotanymi przepisami.

Whnoszgc apelacje, pethomocnik powodki powinien byt wzig¢ pod uwage, ze
apelacja powddki moze zosta¢ oddalona, a w takiej sytuacji, przy zgtoszeniu
wniosku strony przeciwnej, Sad Okregowy moze obcigzy¢ jg kosztami zastepstwa
procesowego, od ktérych pracownik nie jest zwolniony. Dbajgc z nalezytg
starannoscig o interesy strony, ktorg reprezentuje, petnomocnik powodki mogt wiec
powotaé takie szczegodlne okolicznosci - o ktérych Sgdowi nie wiadomo, jezeli nie
zostang ujawnione w procesie przez same strony - a ktére dawatyby Sagdowi
mozliwos¢ rozwazenia, czy nalezatoby zastosowaC wyjatek od zasady

odpowiedzialnosci za wynik procesu. Artykut 3 k.p.c. zobowigzuje strony do



wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w tym takze do
przedstawiania takich okolicznos$ci, ktore mogg mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sgdu
w przedmiocie kosztow procesu. Sad kierujac sie zasadg kontradyktoryjnosci
procesu, nie powinien dziata¢ z urzedu w sytuacji bezczynnosci petnomocnikéw
bedgcych adwokatami lub radcami prawnymi, niewykazujgcych istnienia przestanek
do zastosowania art. 102 k.p.c. Sad Okregowy nie znalazt natomiast zadnych
innych przestanek zwigzanych z przebiegiem procesu, znanych mu z urzedu,
przemawiajgcych za uwzglednieniem zasady stusznosci w niniejszej sprawie, przez
odstgpienie od obcigzenia powodki kosztami zastepstwa procesowego
poniesionymi przez pozwang (art. 102 k.p.c.). Zasadzajgc od powddki na rzecz
pozwanej koszty postepowania odwotawczego, Sad Okregowy miat réwniez na
uwadze fakt, ze kwota zasgdzona z tego tytutu w wyroku nie jest wygérowana i
stanowi minimalng stawke przewidziang powotanymi na wstepie przepisami.

Zazalenie na zawarte w wyroku Sgdu Okregowego z 8 kwietnia 2010 r.
postanowienie w przedmiocie rozliczenia kosztow procesu wnidést w imieniu
powodki jej petnomocnik. Zazalenie, dotyczgce zasgdzenia od powodki na rzecz
pozwanej w przedmiotowym postanowieniu zwrotu kosztéw procesu w kwocie 450
zt, formutuje zarzut naruszenia art. 102 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie sytuacji
materialnej powodki, stanowigcej szczegolnie uzasadniony wypadek w rozumieniu
tego przepisu, w ktorym sgd moze nie obcigzaC w ogole strony przegrywajgcej
kosztami albo zasgdzi¢ od niej tylko czesS¢ kosztow.

Petnomocnik skarzgcej wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez odstgpienie od obcigzenia powddki kosztami procesu, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanej tylko czesci kosztéw.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik skarzgcej podniést, ze okoliczno$cig
uzasadniajgcg zastosowanie art. 102 k.p.c. jest w niniejszej sprawie sytuacja
materialna powodki. Powddka jest osobg bez majatku i oszczednosci, nie posiada
wilasnego mieszkania i od pazdziernika 2009 r. do chwili obecnej zajmuje pokdj w
wynajmowanym przez jej cérke mieszkaniu. Jedynym sSrodkiem utrzymania
powodKi jest zasitek dla bezrobotnych, ktory zostat jej przyznany w najnizszym

wymiarze decyzjg Prezydenta Miasta K. z 13 pazdziernika 2009 r. na okres 6



miesiecy. W takiej sytuacji optacenie zasgdzonych kosztow procesu
spowodowatoby pogorszenie ogolnej sytuacji zyciowej powodki i utrudnitoby
realizacje jej podstawowych potrzeb.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik pozwanej wniost o oddalenie
zazalenia i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie wypada zaznaczy¢, ze zazalenie wniesione przez powddke jest
dopuszczalne, poniewaz - zgodnie z art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. - zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw
procesu, ktére nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Nie
ma przy tym ustawowego ograniczenia mozliwosci wniesienia do Sadu
Najwyzszego zazalenia dotyczgcego kosztéw procesu jedynie do spraw, w ktorych
przystuguje skarga kasacyjna (ograniczenie takie przewiduje art. 394 § 2 k.p.c. w
odniesieniu do postanowien sgdu drugiej instancji konczgcych postepowanie w
sprawie). Przytoczona regulacja art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. - rozszerzajaca katalog
spraw, w ktorych przystuguje stronom zazalenie do Sgdu Najwyzszego - zostata
wprowadzona do Kodeksu postepowania cywilnego przez art. 1 ustawy z dnia 19
marca 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 69,
poz. 592) i obowigzuje od 22 maja 2009 r., ma zatem zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie (zaskarzone postanowienie zostato wydane 8 kwietnia
2010 r.). Zazalenie podlega zatem merytorycznemu rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy.

Zazalenie nie jest jednak zasadne. Petnomocnik powddki zarzucit w nim
naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie. W ocenie Sadu
Najwyzszego nie byto uzasadnionych przyczyn do zastosowania tego przepisu
przez Sad Okregowy.

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, sad
moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej

w ogole kosztami. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze ustalenie,



czy w  okolicznosciach konkretnej sprawy zachodzg ,wypadki szczegolnie
uzasadnione”, ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sgdu, a sposob
korzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sgdu
orzekajgcego i to do jego oceny nalezy przesgdzenie, czy wystgpit szczegdlnie
uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie od generalnej zasady (art. 98 §
1 k.p.c.) obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajgcej spoér (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2010 r., Il CZ 105/09, niepubl.; z 11
lutego 2010 r., | CZ 112/09, LEX 564753; z 2 grudnia 2009 r., | CZ 92/09, niepubl.).
Jednocze$nie w orzecznictwie podkresla sige, ze ocena ta nie moze by¢ dowolna
oraz wymaga uzasadnienia zawierajgcego przedstawienie okolicznosci, ktére sad
uznat za wypadki szczegdlnie uzasadnione w rozumieniu tego przepisu (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 2010 r., | CZ 111/09, niepubl.).

Stosujgc art. 102 k.p.c. (w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie w
danej instancji - art. 108 § 1 k.p.c.) sad nie moze powotac sie jedynie na ustawowe
sformutowanie o istnieniu szczegodlnie uzasadnionych wypadkéw, powinien te
szczegolnos¢ sytuacji strony zidentyfikowac i zindywidualizowac, odnoszac jg do
réznych konkretnych okolicznosci, stanéw i zdarzen, na przyktad rzeczywiscie
trudnej sytuacji finansowej, majgtkowej, rodzinnej, zdrowotnej, osobistej itd. strony
przegrywajgcej spor, jezeli sytuacja ta jest mu znana. Takze w odniesieniu do
zastosowania w wyroku art. 102 k.p.c. obowigzuje ogdlna zasada orzekania,
zgodnie z ktérg sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze jest obowigzany
uwzglednic tylko te okolicznosci, ktére zostaty ujawnione w toku postepowania do
chwili zamkniecia rozprawy.

Ocena sadu, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony,
pozwalajgcy na zastosowanie art. 102 k.p.c., powinna obejmowac wszystkie znane
sgdowi (ujawnione przez strony) okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na podjecie
decyzji na podstawie tego przepisu. Mogg to by¢ zarbwno okolicznosci zwigzane z
przebiegiem procesu, jego przedmiotem, jak i dotyczgce sytuacji zyciowej strony,
ocenianej z uwzglednieniem zasad wspotzycia spotecznego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2009 r., Ill CZ 51/09, niepubl.).



Nalezy stwierdzi¢, ze Sagd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia wyczerpujgco wyjasnit kwestie dotyczgce rozstrzygniecia w zakresie
kosztow procesu, w szczegolnosci dlaczego brak byto podstaw faktycznych do
zastosowania art. 102 k.p.c. Powddka byta reprezentowana w procesie przez
profesjonalnego petnomocnika, bedgcego radcg prawnym. Jednak ani przed
Sadem pierwszej instancji, ani przed Sgdem drugiej instancji - pomimo ztozenia
przez petnomocnika strony przeciwnej (pozwanej) wniosku o zasgdzenie kosztow
postepowania — petnomocnik powodki nie powotat ani nie przedstawit jakichkolwiek
okolicznosci, ktére przemawiatyby, na wypadek nieuwzglednienia powodztwa, za
nieobcigzeniem powodki tymi kosztami, w szczegdlnosci nie przytoczyt faktow
dotyczgcych sytuacji materialnej i rodzinnej powdédki. Do chwili wydania przez Sad
Okregowy zaskarzonego postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu (art. 98 §
1 k.p.c.) petnomocnik powddki nie przedstawit odpowiednich dowodéw mogacych
Swiadczy¢ o trudnej sytuacji materialnej i osobistej swojej mocodawczyni.
Informacja o trudnej sytuacji materialnej i osobistej powddki znalazta sie dopiero w
tresci rozpatrywanego zazalenia, a wynika 2z dotgczonych do zazalenia
dokumentow (ztozonych do akt sprawy po raz pierwszy na etapie postepowania
zazaleniowego). W tym kontekscie nie mozna skutecznie zarzucaé¢ Sagdowi
Okregowemu, ze rozstrzygajgc o kosztach procesu nie wzigt pod uwage
,Szczegolnych okolicznosci” przewidzianych w art. 102 k.p.c. i eksponowanych
obecnie przez skarzgca, po raz pierwszy w toku procesu, w tresci zazalenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c., biorgc pod uwage okolicznosci wynikajgce z dotgczonych do zazalenia
dokumentow, z ktérych wynika, ze powddka nie jest nigdzie zameldowana, zostata
uznana za osobe bezrobotng i przyznano jej na szesC¢ miesiecy zasitek dla
bezrobotnych. Ta szczegdlna sytuacja zyciowa powddki uzasadniata zastosowanie

w postepowaniu zazaleniowym art. 102 k.p.c.



