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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko Zaktadowi Ustug Komunalnych Spoéfce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R.

0 odszkodowanie w kwocie 100.000 zt i rente wyrobwnawczg w kwocie 400 zt
miesiecznie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2010 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 stycznia 2010 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 4 lipca
2008 r., oddalit powddztwo E. W. przeciwko Zaktadowi Ustug Komunalnych Spoétce
z 0.0. w R. o0 odszkodowanie i rente wyréwnawczg.

Powodka domagata sie zasgdzenia na jej rzecz od strony pozwanej - na
podstawie art. 446 § 2 i 3 k.c. - kwoty 100.000 ztotych tytutem odszkodowania w
zwigzku z pogorszeniem sie jej sytuacji zyciowej po sSmierci meza M. W. oraz renty
wyrownawczej w wysokosci po 400 ztotych miesiecznie. Mgz powddki byt

zatrudniony u strony pozwanej. Zmart w dniu 28 sierpnia 2003 r. w wyniku wypadku



przy pracy. Powodka twierdzita, ze w zwigzku z jego smiercig jej sytuacja zyciowa
zarowno materialna, jak tez zdrowotna, ulegta znacznemu pogorszeniu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego oddalajgcego powoddztwo w catosci
wniosta powodka.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 11
marca 2009 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki 20.000 zt tytutem zadosC€uczynienia pienieznego na podstawie
art. 446 § 4 k.c., w pozostatym zakresie powodztwo oddalit i zniést wzajemnie
koszty procesu za obydwie instancje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst w imieniu strony
pozwanej jej petnomocnik, zarzucajgc naruszenie (miedzy innymi) art. 446 § 4 k.c.
w zwigzku z art. 3 k.c., polegajgce na przyjeciu przez Sad Apelacyjny stanowiska,
ze mozna zasadzi¢ najblizszym czlonkom rodziny zmartego pracownika
zados$cuczynienie pieniezne za krzywde doznang wskutek zdarzenia majgcego
miejsce przed 3 sierpnia 2008 r., chociaz ustawa nowelizujgca Kodeks cywilny,
wprowadzajgca powotany przepis, weszta w zycie 3 sierpnia 2008 r.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 21 pazdziernika 2009 r., w sprawie | PK 97/09,
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 20 stycznia 2010 r., w sprawie Ill APa 19/09,
oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Okregowego z 4 lipca 2008 r., nakazat
powodce dokonanie zwrotu na rzecz strony pozwanej spetnionego Swiadczenia w
kwocie 20.000 zt wraz z odsetkami oraz nie obcigzyt powodki obowigzkiem zwrotu
kosztéw procesu, poniesionych przez strone pozwang we wszystkich instancjach.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, aby sytuacja majgtkowa powodki na skutek Smierci jej
meza ulegta znacznemu pogorszeniu. Sgd Apelacyjny podnidst, ze biegli z zakresu
onkologii i kardiologii po przeanalizowaniu dostepnej dokumentaciji lekarskiej oraz
na podstawie badania powddki stwierdzili, ze cierpi ona na nastepujgce schorzenia:
nowotwér pecherza moczowego po elektrokoagulacji oraz chemioterapii w 2006 r.,
chorobe wiencowg stabilng pierwszego stopnia oraz nadci$nienie tetnicze. W

ocenie Sgdu Apelacyjnego, Smier¢ meza powddki nie spowodowata pogorszenia



stanu jej zdrowia i nie wigzata sie z ewentualnym wzrostem wydatkéw ponoszonych
przez nig na swoje leczenie. Powodka w zeznaniach podkreslita, ze zmiana jej
sytuacji zwigzana ze $miercig meza polega na obcigzeniu wylgcznie jej statymi
optatami, ktére wynoszg miesiecznie 600 zt, a jej emerytura wynosi 960 zt, z ktorej
to kwoty powddka musi ponosi¢ koszty leczenia, w zwigzku z czym ,brakuje jej na
zycie”. Po smierci meza wzrosty opfaty za mieszkanie, ktére podniosta spotdzielnia.
To samo dotyczy optat za energie elektryczng i cieptg wode.

Sad Apelacyjny o kosztach procesu orzekt na podstawie art. 102 k.p.c.,
,majgc na uwadze charakter niniejszej sprawy - dochodzenie roszczen zwigzanych
ze Smiercig matzonka, uchylenie przez Sad Najwyzszy wyroku zasgdzajgcego na
rzecz powddki zadoscuczynienie oraz aktualng sytuacje zyciowg i majgtkowg
powodki”.

Zazalenie na zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego postanowienie o
kosztach procesu wnidst w imieniu strony pozwanej jej petnomocnik, zarzucajgc: 1)
naruszenie art. 98 § 1 k.p.c., poprzez wadliwg jego wyktadnie i niezastosowanie
oraz przyjecie, ze w realiach rozpoznawanej sprawy nalezy odstgpi¢ od zasady
obcigzania kosztami procesu strony, ktéra przegrata sprawe; 2) naruszenie art. 102
K.p.c., poprzez uznanie, ze zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory
uzasadnia odstgpienie od obcigzania powodki, przegrywajgcej sprawe, kosztami
procesu na rzecz strony pozwane;.

Skarzacy wniost 0 zmiane zaskarzonego postanowienia (zawartego w pkt Il
wyroku Sgdu Apelacyjnego) i zasgdzenie od powddki na rzecz strony pozwanej
kwoty 9.706 zt tytutem kosztow procesu za wszystkie instancje oraz zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego.

Skarzacy podniost, ze orzekajgc o kosztach procesu Sgd Apelacyjny podat
jako postawe rozstrzygniecia art. 102 k.p.c., podkreslajgc szczegdlny charakter
sprawy oraz sytuacje zyciowg i majgtkowg powddki. Sad Apelacyjny nie badat
sytuacji zyciowej i majgtkowej powoddki orzekajgc o kosztach, nie miat nawet
mozliwosci zapyta¢ o to powddki, ktéra nie uczestniczyta w postepowaniu

apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegodlnie uzasadnionych, sad
moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej
w ogole kosztami. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ustalenie,
czy w  okolicznosciach konkretnej sprawy zachodzg ,wypadki szczegolnie
uzasadnione”, ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sgdu, a sposob
korzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sgdu
orzekajgcego i to do jego oceny nalezy przesgdzenie, czy wystgpit szczegolnie
uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie od generalnej zasady (art. 98 §
1 k.p.c.) obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spoér (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2010 r., Il CZ 105/09, niepubl.; z 11
lutego 2010 r., | CZ 112/09, LEX 564753; z 2 grudnia 2009 r., | CZ 92/09, niepubl.).
Jednocze$nie w orzecznictwie podkresla sige, ze ocena ta nie moze by¢ dowolna
oraz wymaga uzasadnienia zawierajgcego przedstawienie okolicznosci, ktore sad
uznat za wypadki szczegodlnie uzasadnione w rozumieniu tego przepisu (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 2010 r., | CZ 111/09, niepubl.).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydane przez sad drugiej instancji
podlega kontroli Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym (art. 394 § 1
pkt 2 k.p.c.). Zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje od postanowienia sgdu
drugiej instancji ,co do kosztéw, ktore nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sgdu
pierwszej instancji”. Z tego wzgledu, aby mozliwe byto przeprowadzenie jego
kontroli w postepowaniu zazaleniowym, uzasadnienie tego postanowienia (takze
zawartego w wyroku sadu drugiej instancji) musi odpowiada¢ wymaganiom z art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. Uzasadnienie zawartego w wyroku sgdu
drugiej instancji postanowienia co do kosztow procesu nie moze powotywaé sie
jedynie na ustawowe sformutowanie o istnieniu szczegolnie uzasadnionych
wypadkdéw, powinno te szczegdlnosé sytuacji identyfikowa¢ i indywidualizowac,
odnoszac jg do réznych konkretnych okolicznosci, stanow i zdarzen, na przyktad
rzeczywiscie trudnej sytuacji finansowej, majatkowej, rodzinnej, zdrowotnej,
osobistej itd. strony przegrywajgcej spér. Ocena sadu, czy w sprawie zachodzi

wypadek szczegOlnie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., powinna



obejmowac wszystkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na podjecie decyzji na
podstawie tego przepisu. Mogg to by¢é zaréwno okolicznosci zwigzane z
przebiegiem procesu, jego przedmiotem, jak i dotyczgce sytuacji zyciowej strony,
oceniane z uwzglednieniem zasad wspotzycia spotecznego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2009 r., lll CZ 51/09, niepubl.).

W ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie strony pozwanej,
okolicznosci niniejszej sprawy byty tego rodzaju, ze mogty zosta¢ zakwalifikowane
przez Sad Apelacyjny jako ,wypadek szczegdlnie uzasadniony” w rozumieniu art.
102 k.p.c., ktéry pozwalat na nieobcigzanie powodki - jako strony przegrywajgcej
spor - kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej, zrelatywizowanymi do wartosci przedmiotu sporu i wartosci przedmiotu
zaskarzenia w instancji apelacyjnej. Szczegdlne okolicznosci wigzaty sie z
charakterem sprawy, dotyczgcej dochodzenia roszczen zwigzanych ze Smiercig
meza w wyniku wypadku przy pracy, jak réwniez z osobg powddki — jej sytuacjg
zyciowg i majgtkowa.

Sady obu instancji ustality, ze powodka stracita meza w wyniku smierci
spowodowanej wypadkiem przy pracy. Sgd Apelacyjny ustalit — na podstawie opinii
biegtych lekarzy z zakresu onkologii i kardiologii - ze powddka jest osobg chorg,
dotknietg  réznymi  schorzeniami  (nowotwér pecherza ~moczowego po
elektrokoagulacji oraz chemioterapii w 2006 r., choroba wiencowa stabilna
pierwszego stopnia oraz nadcisnienie tetnicze). Powddka zeznata, ze zmiana jej
sytuacji zyciowej zwigzana ze smiercig meza polega na zwiekszeniu obcigzajgcych
ja kosztow biezgcego utrzymania, same state optaty (optaty eksploatacyjne za
mieszkanie spotdzielcze, energie elektryczng, centralne ogrzewanie, telefon itp.)
wynoszg 600 zt, a emerytura powodki 960 zt (obecnie — jak wynika z oswiadczenia
o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania - 1.046 zt), z ktérej
znaczna cze$¢ przeznaczana jest na pokrycie kosztéw leczenia. W uzasadnieniu
wyroku, w ktérym zawarte zostato zaskarzone postanowienie, Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze odstgpit z obcigzania powddki kosztami procesu z uwagi na
szczegolny charakter sprawy - dochodzenie roszczeh zwigzanych ze Smiercig
meza w wyniku wypadku przy pracy oraz jej szczegdlng sytuacje zyciowg i

majgtkowa.



Sad Apelacyjny wskazat podstawe prawng swojego rozstrzygniecia o
kosztach procesu (art. 102 k.p.c.) oraz motywy, ktorymi sie kierowat, rozstrzygajac
w tym przedmiocie. | chociaz motywy te zostaty zreferowane bardzo lakonicznie,
nalezato uznac, ze okolicznosci przemawiajgce za zastosowaniem art. 102 k.p.c.
wynikaty jednoznacznie z przedmiotu sprawy (dochodzenie roszczen
uzupetniajgcych zwigzanych ze Smiercig meza w wyniku wypadku przy pracy),
przebiegu postepowania (zasgdzenia zadoscuczynienia przez Sgd Apelacyjny i
uchylenia tego wyroku przez Sad Najwyzszy) i sytuacji zyciowej powodki (choroba
nowotworowa, niewysoka emerytura), ktore byty Sgadowi znane. Wszystkie te
okolicznosci stanowity usprawiedliwiong przyczyne zastosowania art. 102 k.p.c.

Sad Najwyzszy podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym
ustawodawca pozostawit swobodnej ocenie sadu stwierdzenie, czy w
okolicznosciach konkretnej sprawy zachodzg ,wypadki szczegdlnie uzasadnione”, a
sposob korzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym
sadu orzekajgcego i to do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystgpit
szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie od generalnej
zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajgcej spor. Kwestia
,SZczegolnie uzasadnionych wypadkow” jest ocenna. W gestii sadu stosujgcego
ten przepis pozostaje ocena co do jego zastosowania. Stronie pozwanej nie udato
sie w zazaleniu skutecznie podwazy¢ oceny Sgdu Apelacyjnego.

Zastosowany przez Sad Apelacyjny art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade
stusznosci, pozostawiajgc sgdowi rozstrzygajagcemu sprawe ocene, czy catoksztatt
okolicznosci pozwala na uznanie, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek,
przemawiajgcy za nieobcigzaniem strony przegrywajgcej spor kosztami procesu w
catoéci lub w czesci. Dokonujgc tej oceny, sad kieruje sie wlkasnym poczuciem
sprawiedliwosci. W wyroku z dnia 19 maja 2006 r., lll CK 221/05 (niepubl.), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze sposdéb korzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sgdu orzekajgcego i to do jego oceny nalezy
przesgdzenie, czy wystgpit szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia
odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania
kosztami procesu strony przegrywajgcej spor (art. 98 § 1 k.p.c.). Poglad ten nalezy

podzielic. Podwazenie oceny sgdu orzekajgcego wymaga zatem wykazania przez



wnoszgcego zazalenie, ze jest ona wadliwa. Podniesione przez strone skarzgcg w
zazaleniu argumenty nie prowadzg do skutecznego zakwestionowania oceny Sadu
Apelacyjnego.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy pokresli¢, ze art. 102 k.p.c.
proklamujgc zasade stuszno$ci, bedacg odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu, jest rozwigzaniem szczegolnym, niepodlegajacym wyktadni
rozszerzajgcej, wykluczajgcym stosowanie wszelkich uogolnien, wymagajgcym do
swojego zastosowania wystgpienia wyjgtkowych okolicznosci. Przepis ten nie
konkretyzuje pojecia ,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawiajgc ich
kwalifikacje, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci danej sprawy, sgdowi
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73,
LEX nr 7366). Trudna sytuacja zyciowa, majgtkowa, zdrowotna, osobista, ktora
uniemozliwia pokrycie przez strone kosztow procesu naleznych przeciwnikowi,
nalezy do okolicznosci uzasadniajgcych odstgpienie od zasady wyrazonej w art. 98
§ 1 k.p.c. Ocena sytuacji zyciowej powoddki dokonana w tym zakresie przez Sad
Apelacyjny byta usprawiedliwiona.

Z tego wzgledu zazalenie, pozbawione uzasadnionych podstaw, podlegato

oddaleniu na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.



