Sygn. akt Il PK 99/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powddztwa Andrzeja Z.

przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej w T.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 6 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powod Andrzej Z. reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika w
dniu 16 maja 2007 r. wniést przeciwko Staroscie Powiatu w S. pozew o
przywrécenie do pracy w Domu Pomocy Spotecznej w T. na stanowisku dyrektora
jednostki. Powod podniost, ze byt zatrudniony w tej jednostce jako dyrektor.
Wskazat tez, ze jako radny gminy S. podlega ochronie przed rozwigzaniem
stosunku pracy — stosownie do art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1999 r. o
samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142 poz. 1591 ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem rozwigzanie z nim stosunku pracy wymagato zgody Rady Gminy, ktora
to zgoda nie zostata udzielona. W odpowiedzi na pozew petnomocnik Starosty
Powiatu w S. dowodzita, ze Dom Pomocy Spotecznej w S. jest jednostkg
organizacyjng powiatu. Uzasadniata tez, ze zgodnie z art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142 poz.
1592 ze zm.) to Zarzad Powiatu jest organem wtasciwym do zatrudniania i
zwalniania kierownikéw powiatowych jednostek organizacyjnych. Wykluczone w
tym zakresie sg zatem samodzielne dziatania Starosty. Na rozprawie w dniu 17
lipca 2008 r. petnomocnik Powoda podtrzymat w catosci stanowisko w przedmiocie
okreslenia strony Pozwanej, podtrzymujgc powoddztwa wobec Starosty Powiatu S.
Jednoczesnie jednak petnomocnik powoda wnidést o dopozwanie w charakterze
Pozwanego Starostwa Powiatu S. oraz Domu Pomocy Spotecznej w T. Pismo
procesowe w tej sprawie przestane zostato w dniu 15 lipca 2008 r.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2008 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo
w catosci. Wyrok ten zostat uchylony wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 19 lutego
2009 r. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy podnidést, ze orzeczeniem
ferowanym przez Sad Rejonowy nie rozpoznano istoty sprawy, a w szczegdlnosci
nie dokonano oceny, czy Powdd dopuscit sie naruszenia obowigzkow
pracowniczych i ew. jaka byta waga tego naruszenia. Zdaniem sgdu apelacyjnego
sgd pierwszej instancji nie przeanalizowat tez, czy naruszenia obowigzkéw
pracowniczych przez powoda dawaty podstawe dla rozwigzania stosunku pracy w
trybie art. 52 k.p. w sytuacji nieuzyskania zgody rady Gminy na zwolnienie powoda

z pracy. Sad drugiej instancji w motywach swego orzeczenia wskazat takze, ze w



braku zarzutu strony Pozwanej, co do przekroczenia terminu na ztozenie odwofania
nie byto podstaw do badania, czy powodztwo zostato w takim terminie wniesione.

Rozpoznajgcy ponownie sprawe Sad Rejonowy wyrokiem z dnia
26 maja 2009 r., oddalit powédztwo. Sgd Rejonowy uznat, ze Powdd nie dochowat
terminu, okreslonego w art. 264 § 2 k.p. Pismo, zawierajgce oswiadczenie o
rozwigzaniu z Powodem stosunku pracy zostato mu doreczone w dniu 8 maja 2007
r. Powddztwo zostato wniesione przeciwko Staroscie Powiatu S., a zatem nie
przeciwko pracodawcy. Dopiero modyfikacja powddztwa z dnia 15 lipca 2007 r.
doprowadzita do prawidtowego okreslenia Pozwanego. Nastgpito to jednak po
terminie wynikajgcym z art. 264 § 2 k.p. co uzasadniato oddalenie powodztwa.
Pozwany zarzucit, bowiem pismem z dnia 20 maja 2009 r., ze Powdd nie dochowat
terminu. Sgd Rejonowy uznat, ze nie zachodzg przestanki do zastosowania art. 265
K.p. w oparciu o twierdzenie, ze Powdd zostat wprowadzony w bfgd, co do
oznaczenia pracodawcy w zwigzku z wydaniem mu Swiadectwa pracy przez
Staroste Powiatu S. a nie Dom Pomocy Spotecznej w T. Okolicznos¢ ta nie
uzasadniata uchybienia terminu, szczegolnie w sytuacji, gdy Powoda reprezentowat
profesjonalny petnomocnik.

Apelacje powoda od tego wyroku Sad Okregowy oddalit wyrokiem z dnia 6
listopada 2009 r. Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng
dokonang przez Sad | instancji. Wskazat ponadto, odnoszac sie do zarzutéw
apelacji, ze Sad Rejonowy nie naruszyt art. 386 § 6 k.p.c. — Sad Okregowy w
wyroku z dnia 19 lutego 2009 r. nie przesgdzit bowiem o przywréceniu Powodowi
terminu na ztozenie odwotania od wypowiedzenia natychmiastowego. Ponadto Sgd
Okregowy uznat, ze zarzut spdznionego wniesienia zostat przez strone Pozwang
podniesiony w toku postepowania. Uzasadniato to oddalenie apelacji Powoda.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt petnomocnik Powoda, zarzucajgc
naruszenie art. 265 § 1 k.p. przez przyjecie, ze nie istnialy przestanki jego
zastosowania, art. 386 § 4 k.p.c. przez zaniechanie uchylenia wyroku, ktory nie
rozpoznat istoty sprawy zgodnie z wytycznymi wynikajgcymi z wyroku z dnia 19
lutego 2009 r., a takze art. 386 § 6 k.p.c. przez zaniechanie zastosowania sie do

wskazan przyjetych w tym wyroku.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Powoda okazata sie uzasadniona.

Zagadnieniem spornym w sprawie byta ocena, czy powdd dochowat terminu
do zilozenia pozwu kwestionujgcego rozwigzanie stosunku pracy w trybie
natychmiastowym z winy pracownika w sytuacji wskazania w nim jako strone
Pozwang podmiotu nie bedacy pracodawcg. Z pozwu wynikato wszakze
jednoznacznie gdzie powdd pracowat i kto byt dla niego pracodawcg w Swietle
pogladow powszechnie przyjmowanych w judykaturze, co do przymiotu
pracodawcy w jednostkach samorzadu terytorialnego. Bezspornym przy tym w
sprawie byt fakt dopozwania wtasciwego pracodawcy z przekroczeniem terminu
okreslonego w art. 264 § 2 k.p.

Problem, jaki zrodzit stan faktyczny sprawy zasadzat sie na koniecznosci
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy niewlasciwe oznaczenie strony Pozwanej
przy ztozonej strukturze kompetencji pracodawczych, przy ktérej inny podmiot jest
uprawniony do nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, a inny wykonuje pozostate
czynnosci pracodawcze (wyptata wynagrodzenia, zapewnienie bhp), powdd
zachowuje termin do wniesienia pozwu, gdy co prawda niewtasciwe oznacza strone
pracodawczg jednak z tresci pozwu jednoznacznie wynika kto jest jego
pracodawcg. Na tak postawione pytanie, zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego
W niniejszej sprawie, nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywne;.

Przede wszystkim wypada wskazac, ze art. 264 k.p. wymaga interpretac;ji
Scistej; w pewnym zakresie delimituje bowiem prawo pracownika do rozstrzygniecia
sprawy, oznaczajgc krétkie terminy dla wniesienia pozwu, ktére majg charakter
miaterialno-prawny. Sgd Najwyzszy wyktadajgc ten przepis wyrazit nawet
przekonanie, iz wymaga on dla prawidtowego odwotania od rozwigzania stosunku
pracy tylko wniesienia pozwu z zachowaniem terminu. Nie wymaga natomiast
wyraznego lub bezbtednego okreslenia pracodawcy, szczegdlnie w sytuacji, gdy
inna osoba rozwigzuje stosunek pracy, a inna jest pracodawcg (por. wyrok SN z
dnia 5 marca 2009r. 1l PK 213/09 - Lex nr 523526).

Teza ta jest szczegdlnie istothna w sytuacji jednostek samorzadu
terytorialnego, przy ktérych kompetencje w zakresie stosunku pracy sg podzielone

miedzy pracodawce i organy samorzgdu terytorialnego. Taka skomplikowana



struktura prowadzi do licznych sporéw na tle poszukiwania wtasciwego pracodawcy
i prowokuje tez spory doktrynalne w tym zakresie. W pismiennictwie nie jest
bowiem jednolicie oceniane, kto w takich sytuacjach jest pracodawcg. Podnosi sie,
ze w Swietle ustaw samorzgdowych podmiotowosé w sferze stosunku pracy
powinny mieC te jednostki, ktore majg osobowos¢ prawng, czyli gmina, powiat,
wojewodztwo. Wszystkie te jednostki wykonujg zadania publiczne we wtasnym
imieniu i na wkasng odpowiedzialno$¢. Nalezatoby to zatem, zdaniem zwolennikéw
przedstawionego pogladu, rozciggng¢ na zatrudnianie pracownikéw (por. L.
Kaczynski, W sprawie jednostki organizacyjnej jako pracodawcy, PiZS 1998/5/37 i
nast.; Z. Goral, Prawo pracy w samorzgdzie terytorialnym, Warszawa 1999, s. 50 i
nast.).

Przedstawiona koncepcja teoretyczna znajduje pewne uzasadnienie we
wiascicielskiej koncepcji podmiotowosci pracodawcy nie znajduje jednak
umocowania w wypowiedziach judykatrury. Mimo to pozwala twierdzi¢, ze wadliwej
oceny co do przymiotu pracodawcy w takich okolicznosciach moze dokonac¢ w tym
przedmiocie pracownik i to niezaleznie od tego, jakie ma wyksztatcenie czy na
jakim stanowisku jest zatrudniony. To z kolei w pewnym zakresie powinno uczuli¢
sady na koniecznos$¢ weryfikowania pozwu przy badaniu wstepnym sprawy w
przypadkach, w ktorych Pozwanym jest jednostka samorzgdowa. Trzeba tez dodac,
ze judykatura dos¢ liberalnie podchodzi do oceny warunkéw formalnych
dotyczacych pozwu i jego oznaczenia w sprawach pracowniczych. Owo liberalne
podejscie do oceny pozwu pracowniczego ma szczegolnie donioste znaczenie przy
sporach powstatych na tle rozwigzania stosunku pracy wbrew woli pracownika, f{j.
wowczas, gdy pracownik czuje sie pokrzywdzony zwolnieniem z pracy i w sgdzie
poszukuje sprawiedliwosci (por. wyrok SN z 18 wrzesnia 2008 r. || PK 16/08, OSNP
2010/3-4/39;wyrok SN z 30 maja 2001 r. | PKN 415/00, OSNP 2003/7/168).

W takich sytuacjach, gdy prawo jest skomplikowane i oceniane
niejednakowo przez doktryne i przez orzecznictwo, tj. w sytuacjach, do ktérych
mozna zaliczy¢ stan faktyczny niniejszej sprawy, nie mozna obcigzaé¢ negatywnymi
skutkami procesowymi pracownika, ktoéry otrzymujgc pismo zawierajgce
oswiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy kieruje pozew przeciwko

podmiotowi sktadajgcemu to oswiadczenie, o ile tylko z pozwu wynika, kto



rzeczywiscie jest pracodawcy. Istniejg przeciez obowigzki sgdu pracy opisane w
art. 467 k.p.c. Nie przeprowadzenie postepowania wstepnego (wyjasniajacego) w
celu doktadniejszego okreslenia zgdania Powoda, w sytuacji gdy byto to potrzebne,
stanowi uchybienie procesowe moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyrok SN z
16 listopada 1965 r., | PR 389/65, OSNCP 1966, nr 6, poz. 100; PiP 1966, z. 6, s.
1087, z glosg T. Misiuk). A zatem niewtasciwe oznaczenie strony Pozwanej w
pozwie powinno by¢ w takich przypadkach usuniete przez sad pracy przy
wstepnym badaniu sprawy (art. 130 § 1. zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 467
K.p.c.- por. ostatnio wyrok SN z 4 marca 2010 r., | PK 177/09, LEX nr 585690).

Sad pracy nie moze w tym zakresie wykazywac postawy biernej, jesli tylko z
pisma procesowego Powoda jednoznaczne wynika, kto jest pracodawca, u kogo
powod byt zatrudniony. Tak byto w rozpatrywanej sprawie, w ktérej sad pracy
powinien skorzysta¢ z mozliwosci wskazanych w art. 467 §1 k.p.c. Mogt tez — co
jednak nie bytoby konieczne po prawidtowym odczytaniu i wykorzystaniu normy z
art. 467 k.p.c. - z urzedu przeksztatci¢ podmiotowo powddztwo (art. 477 k.p.c. i
art. 194 k.p.c.). Przepisy art. 467 k.p.c. i art. 477 k.p.c. nie tylko bowiem zezwalajg
sgdowi pracy na podejmowanie czynnosci opisanych w normach prawnych w
przepisach tych zawartych, ale wrecz nakazujg ich dokonanie w celu realizacji
procesowej zasady ochrony interesow pracowniczych. Z zasadg tg wigza sie nie
tylko przepisy o kosztach w sprawach pracowniczych, ale takze reguty dotyczgce
odmiennej pozycji pracownika jako powoda w procesie w poréwnaniu z innymi
osobami dochodzgcymi swych praw przed sgdem. Reguly te odnoszg sie w
szczegolnosci do koniecznosci wstepnego badania sprawy, wzywania z urzedu do
udziatu w sprawie, zgtaszania roszczen, niedorozumialnosci odrzucenia pozwu etc.
(por. na ten temat K.W.Baran /w:/ Zarys systemu prawa pracy, W-wa 2010, s.
722,723).

Innymi stowy wypada uzna¢ ad casum, iz w sprawie - na skutek dziatania
sagdu meritii - powinno dojs¢ do oceny, ze termin do wniesienia odwotania zostat
dochowany przez pracownika, bowiem z pozwu jednoznacznie wynikato, kto jest
jego pracodawcy. Przeciwna interpretacja, przyjeta przez sad drugiej instancji
doprowadzita w konsekwencji do obrazy art. 264 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.






