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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa S. P.

przeciwko Szkole Podstawowej w M.

0 odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego- Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 30 pazdziernika 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Powdd — S. P. wystgpit z pozwem przeciwko Szkole Podstawowej w M.,

wnoszgc o zasgdzenie odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania

w zatrudnieniu w wysokosci 48.522 zt, odpowiadajgcej 15-krotnosci ostatnio



osigganego wynagrodzenia za prace wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia wypowiedzenia stosunku pracy, tj. 15 maja 2008 r. do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy w S. ustalit, ze S. P. byt zatrudniony w Szkole Podstawowej w
M. od 2 listopada 1982 r. do 31 sierpnia 2008 r. na stanowisku nauczyciela. Powod
jest nauczycielem dyplomowanym i ma kwalifikacje do nauczania informatyki,
matematyki, nauczania zintegrowanego i techniki. Nabyt on takze prawo do
wczesniejszej emerytury. Na posiedzeniu Rady Pedagogicznej 22 kwietnia 2008 r.
dyrektor poinformowat, ze w zwigzku z planowanymi zmianami nie bedzie w stanie
zapewniC S. P. etatu w petnym wymiarze godzin, a jedynie pot etatu - 9 godzin.
Rada pedagogiczna pozytywnie zaopiniowata arkusz organizacyjny, w ktérym
przyznano Stanistawowi P. 5 godzin informatyki klasach IV-VI, 2 godziny techniki
oraz 2 godziny zajec¢ sportowych w klasach | - lll, co dawato tgcznie 9 godzin, czyli
1/2 obowigzkowego wymiaru zajec.

W maju 2008 r. dyrektor Szkoty Podstawowej w M. uzyskat opinie
Ministerstwa Edukacji Narodowej z lutego 2008 r., zgodnie z ktdrg zajecia ujete w
szkolnym planie nauczania realizowane sg przez zatrudnionych w danej szkole
nauczycieli w ramach obowigzujgcego ich tygodniowego wymiaru godzin
dydaktycznych wychowawczych i opiekunczych prowadzonych bezposrednio z
uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz (pensum). Zajecia wynikajgce z
zadan statutowych szkoty, ze szczegolnym uwzglednieniem zaje¢ opiekunczych i
wychowawczych wynikajgcych z potrzeb i zainteresowan uczniéw (kota
zainteresowan, zajecia wyréwnawcze, prowadzenie chéru szkolnego) nie mogg by¢
przydzielane nauczycielom w ramach godzin pensum.

Na posiedzeniu Rady Pedagogicznej Szkoty Podstawowej w M. w dniu 15
maja 2008 r. dyrektor poinformowat, ze dotarta do niego informacja o redukc;ji
godzin dyrektorskich w klasach I - lll, co zobligowato go do naniesienia zmian w
arkuszu organizacyjnym. Wedtug stanowiska MEN z 15 lutego 2008 r. do pensum
nie mozna wlicza¢ zaje¢ dodatkowych (zajecia wyréwnawcze, chor, zajecia
sportowe). W zwigzku z powyzszym dyrektor przedstawit propozycje zmian w
przydziale godzin dyrektorskich w klasach I - lll oraz proponowany przydziat godzin

po zmianach w projekcie organizacyjnym na rok 2008/2009, wedtug ktérego S. P.



ztozono wypowiedzenie dotychczasowych warunkow pracy z uwagi na brak godzin
zgodnie z kwalifikacjami.

15 maja 2008 r. dyrektor Szkoty Podstawowej w M. ztozyt S. P. oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy O prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmiane szkolnego planu
nauczania uniemozliwiajgcg dalsze zatrudnianie pracownika w petnym wymiarze
zaje¢, do ktorych posiada uprawnienia. Wskazano, ze redukcja godzin
pozostajgcych w dyspozycji dyrektora w klasach | - Il uniemozliwia kontynuowanie
zajec¢ informatycznych na dotychczasowych zasadach, zbyt mata liczba godzin
matematyki nie pozwala na przydzielenie ich dwém nauczycielom, a wigczanie do
pensum zaje¢ sportowych w klasach | - lll czy wyréwnawczych jest w opinii
Ministerstwa Edukacji Narodowej z 2008 r. sprzeczne z prawem.

Sad Rejonowy zwazyt, ze powdd domagat sie w niniejszej sprawie
odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
podnoszgc, ze pozwany dopuscit sie w stosunku do niego dyskryminaciji. Dziatanie
pozwanego polegato na odmiennym potraktowaniu powoda w stosunku do
pozostatych nauczycieli przez zastosowanie do osoby powoda zasad dotyczgcych
interpretacji przepiséw Karty Nauczyciela wynikajgcych z opinii Ministerstwa
Edukacji Narodowej z lutego 2008 r., dotyczgcych niemoznosci wliczenia do
pensum zadan wynikajgcych z zadan statutowych szkoty. Zasady te nie zostaty
zastosowane w stosunku do innych nauczycieli.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji powodztwo zastugiwato na uwzglednienie,
choé nie w petnej wysokosci. Zgodnie z art. 42. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674) czas pracy hauczyciela
zatrudnionego w petnym wymiarze zajeC nie moze przekracza¢ 40 godzin na
tydzien. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze w arkuszu
organizacyjnym na rok szkolny 2008/2009 z maja 2008 r. pozwany wliczyt do
pensum zajecia wynikajgce z zadan statutowych szkoty nastepujgcym
nauczycielkom: I. T. - zajecia sportowe i zajecia rewalidacji, G. K., B. W. i D. D. -
zajecia wyréwnawcze, A. M. - chor szkolny, E. M. - kotko matematyczne, zajecia

rewalidacji.



Jak wynika ze stanowiska dyrektora pozwanej szkoty przedstawionego na
Radzie Pedagogicznej w dniu 15 maja 2008 r. i oswiadczenia pozwanego o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace z dnia 15 maja 2008 r., pozwany uznat,
ze niemozliwe jest wliczenie do pensum powoda zaje¢ dodatkowych - zajec
sportowych w klasach | - lll, zaje¢ wyréwnawczych, albowiem jest to niezgodne z
opinig Ministerstwa Edukacji Narodowe;j.

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego powyzsze wyraznie wskazuje
na odmienne potraktowanie powoda w poréwnaniu z innymi pracownikami i na
naruszenie przez pozwanego w stosunku do powoda zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu. Powdd jako przyczyne naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu podat wiek. Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze powdd sposréd
nauczycieli, w stosunku do ktérych nie zastosowano zasady niewliczania do
pensum zajeC wynikajgcych z zadan statutowych szkoty wyrdzniat sie picig,
albowiem jako jedyny nauczyciel w tej grupie byt on mezczyzna. | takie kryterium w
opinii Sgdu wydaje sie by¢ przyczyng naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu w stosunku do powoda.

Zgodnie z art. 18 k.p. osoba, wobec ktdrej pracodawca naruszyt zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2009 r.
uwzglednit roszczenie powoda w czesci - w wysokosci jego 4-miesiecznego
wynagrodzenia za prace, zasgdzajgc 12.939,20 zt i oddalajgc roszczenie w
pozostatym zakresie. Ustalajgc wysokos¢ odszkodowania Sgd miat na uwadze
rodzaj i intensywnosc¢ dziatania dyskryminacyjnego pracodawcy oraz jego skutki.

Apelacje od wyroku ztozyty obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej wysokosci zasgdzonego
odszkodowania domagajgc sie jego podwyzszenia do kwoty 48.522 zt to jest do 15
- krotnosci miesiecznego wynagrodzenia.

Pozwana szkota zaskarzyta wyrok w czesci zasgdzajgcej odszkodowanie,
zarzucajgc naruszenie art. 113, art. 183a, art. 183b, art. 183d k.p., przez przyjecie,

ze pozwana naruszyta zasady rownego traktowania w zatrudnieniu wobec powoda.



Skarzgca powotata sie na prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w S. w sprawie P
165/08 z dnia 23 lipca 2008 r. oraz wyrok Sgdu Okregowego w S. w sprawie VPa
54/08 z dnia 22 maja 2009 r. o uznanie wypowiedzenia powodowi stosunku pracy
za bezskuteczne i oddalajgcy apelacje powoda.

Zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng wyrokiem z 30 pazdziernika
2009 r. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo
oddalit, oddalit apelacje powoda; zasgdzit od powoda na rzecz Szkoty Podstawowe;j
w M. 2.700 zt tytutem kosztéw procesu za dwie instancje

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powoda nie zastugiwata na uwzglednienie.
Zasadna jest natomiast apelacja pozwanej domagajgcej sie oddalenia powodztwa.
Sad Rejonowy nie dokonat wiasciwej oceny, czy w przypadku powoda doszio do
naruszenia zasady rownego traktowania. Cele procesu dydaktyczno -
wychowawczego zapisane sg w preambule ustawy z dnia z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. nr 256 poz. 2572 ze zm.) i nie
jest tym celem zapewnienie petnego zatrudnienia nauczycieli. Zatem za w petni
trafny nalezy uznac poglad, ze dyrektor powinien kierowac sie przede wszystkim
wzgledem na prawidtowe realizowanie zadan szkoty w zakresie ksztatcenia dzieci.
Wzglad na interes nauczyciela pozostaje w dalszej kolejnosci. Sad Okregowy
podzielit stanowisko wyrazone w apelacji pozwanej, ze kwestia prawidtowosci
wypowiedzenia stosunku pracy powodowi jest rozstrzygnieta prawomocnym
wyrokiem. Niewatpliwie doszto do zmiany szkolnego planu nauczania albowiem
nastgpita redukcja godzin do dyspozycji dyrektora, zas do decyzji dyrektora i
akceptacji rady nalezato to, jak podzielic zmniejszone godziny. Likwidacja godzin
informatyki w klasach | - Ill nie byta spowodowana zamiarem wypowiedzenia
stosunku pracy powodowi, lecz oceng uznajgcg za bardziej przydatne z punktu
widzenia potrzeb uczniéw zajecia wyréwnawcze.

Réwniez poréwnanie pod kagtem doboru nauczyciela do zwolnienia nie
zezwala na przyjecie, aby wybor ten byt razgco dowolny lub oczywiscie
dyskryminowat powoda. Nauczycielka matematyki, ktdéra pozostata w pracy ma
réownorzedne kwalifikacje. Ukonczyta petne studia magisterskie, natomiast powdd
ukonczyt dwuletnie studia podyplomowe z zakresu matematyki z informatyka,

wystarczajgce na poziom szkoty podstawowej. E. M. cate zycie przepracowata jako



nauczycielka matematyki, a powod matematyki uczyt tylko przez 1 cykl, ktory zostat
ukonczony, wczesniej nie posiadat kwalifikacji. W sumie przepracowat 3 lata jako
matematyk w jednej klasie. Nie bez znaczenia byt fakt, ze powdd nabyt prawa do
emerytury i jg aktualnie pobiera. E. M. ma kwalifikacje do nauczania
rewalidacyjnego i nauczania indywidualnego. Powdd nie ma takich kwalifikaciji.
Zatem w sytuacji, gdy dyrektor miat do wyboru zwolnienie jednego z dwdch
nauczycieli matematyki, nie dziwi fakt zwolnienia osoby o wezszym spektrum
kwalifikaciji.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sgd Okregowy przyjat, ze nie mozna
uznaé, aby w sprawie wystapita ktorakolwiek z przestanek opisanych w art. 113 k.p.
Powdd nie jest jedynym mezczyzng zatrudnionym w szkole i odwotujgc sie od
wypowiedzenia stosunku pracy nie wskazywat na to, aby pte¢ mogta by¢ przyczyng
wykluczenia go z grona nauczycieli. Rowniez fakt uzyskania uprawnien do
wczesniejszej emerytury nie stanowit kryterium dyskryminaciji, jesli sie zwazy, ze
posiadata je rowniez E. M..

Nawet jezeli przyjmie sie, ze mozliwa jest nauka w jednej klasie tego samego
przedmiotu przez dwoch nauczycieli, to za prawidiowe nalezy uznaé dazenie
pozwanej szkoty do utrzymywania petnych etatow celem jak najpetniejszego
zwigzania nauczyciela ze szkotg. Uzasadnione tez byto stanowisko, ze nauczyciel,
ktéry uczy danego przedmiotu w petni i na biezgco orientuje sie co ma
wyréwnywac, jest naturalnym kandydatem do prowadzenia zaje¢ wyrownawczych,
choé nie mozna wykluczy¢ tego, ze te zajecia mogtby prowadzic¢ inny nauczyciel.

Zatem w ocenie Sgdu Okregowego w przypadku ustalenia, ze mozliwe byto
dalsze zatrudnianie powoda w pozwanej szkole, to celem tych dziatah w zaistniatej
sytuacji nie bytoby zapewnienie realizacji procesu dydaktyczno - wychowawczego,
a jedynie wzglad na interes powoda.

Za nietrafne nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze naruszenie
zasady rownego traktowania doprowadzito do rozwigzania stosunku pracy z
powodem. Podkresli¢ nalezy, ze nauczycielom, ktérzy skorzystali na zwolnieniu
powoda nie brakowato godzin do pensum lub do potowy pensum. W postepowaniu
w sprawie P 165/08 jednoznacznie wskazano przyczyny wypowiedzenia stosunku

pracy powodowi i nie byto wsrod nich naruszenia zasady rownego traktowania.



Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng ,,w czesci, to jest co do
zasgdzenia na rzecz powoda kwoty 29.114,00 z”. Jako podstawe skargi kasacyjne;j
podniesiono naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest: (-) art. 18% k.p.,
przez jego btedna wyktadnie; (-) art. 113 k.p., art. 18*3§ 1i2 k.p., art. 18% § 1 pkt 1
K.p. w zwigzku z art. 91 ¢ Karty Nauczyciela oraz art. 35 ust. 1 i 42 ust. 3 Karty
Nauczyciela; (-) § 2. ust. 1. pkt 4 i ust. 5 rozporzadzenia Ministra Edukaciji
Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych planéw nauczania
w szkotach publicznych (Dz.U. 2002 r. Nr 15, poz. 142 ze zm.); (-) § 5 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 stycznia 2005 r. w
sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i
miodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w specjalnych
przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w osrodkach (Dz.U. 2005 r. Nr19, poz.
166), przez ich btedng wykfadnie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono tym, ze w niniejszej
sprawie istnieje potrzeba wykiadni przepiséw prawnych, budzacych powazne
watpliwosci. Zdaniem Autora skargi artykut 18% k.p. nie zawiera przestanek
uprawniajgcych do otrzymania odszkodowania uzaleznionych od naruszenia zasad
réownego traktowania wobec wszystkich pracownikow zakfadu pracy, jak twierdzit
Sad Okregowy w S., a zasadne jest przyjecie, ze wystarczajgce jest, jak to ma
miejsce w niniejszej sprawie, stwierdzenie powyzszego naruszenia ws$rod
pracownikbw majgcych takg samg sytuacje, czyli osob objetych zmianami i
kwalifikowanych do zwolnien. W ocenie powoda stanowisko Sgdu Okregowego w
S. w niniejszej sprawie wskazuje na to, ze powyzszy przepis budzi powazne
watpliwosci prawne, a rozpatrzenie niniejszej sprawy bedzie miato znaczgcy wptyw
nie tylko dla niniejszej sprawy, ale i innych, zwlaszcza, ze omawiana podstawa
dochodzenia roszczen obowigzuje od krotkiego czasu i nie ma jeszcze obszernego
orzecznictwa wypowiadajgcego sie w tej materii. Zdaniem powoda, zostat on
odmiennie potraktowany od pozostatych zatrudnionych, na etapie zmierzajgcym do
wypowiedzenia i przy rozwigzywaniu umowy o prace. Jednakze sad w niniejszej
sprawie nie dopatrzyt sie naruszenia zasady rownego traktowania przy rozwigzaniu
z powodem umowy. Przy czym pozwana szkofta nie zastosowata obiektywnych

kryteriow przy zwalnianiu powoda z pracy pomijajgc oczywiscie wszystkie dziatania



poprzedzajgce zwolnienie powoda, ktore bezsprzecznie faworyzowaty inne
nauczycielki - kobiety. A zatem konieczne jest wypowiedzenie sie przez sad czy de
facto przygotowywanie okolicznosci umozliwiajgcych rozwigzanie z powodem
umowy O prace w sposob dyskryminujgcy go, nie powinno by¢ uznawane za
naruszenie zasady rownego traktowania. Nadto, w ocenie powoda, powyzsze
naruszenia miaty charakter istotny, bowiem gdyby pozwana zastosowata zasady
rownego traktowania, powdd pozostawatby w zatrudnieniu. Powod dodat, ze w
niniejszym postepowaniu sgd dokonat oceny prawnej, wynikiem czego przyjat, ze
zajecia rewalidacyjne nie sg zajeciami wliczanymi do pensum, co zasadniczo
zmienito sytuacje powoda. Nalezy zauwazy¢, ze fakt ustalenia czy te zajecia
wchodzg w zakres pensum jest o tyle istotny, ze wiele szkot, nie tylko pozwana, nie
wlicza ich w zakres pensum, inne robig to, lecz w ocenie powoda nie do konca
wiedzgc czy czynig to w sposéb prawidtowy. Powdd zas stoi na stanowisku, ze
zajecia te sg obowigzkowe, oceniane i majgce program nauczania bedgcy w
katalogu programoéw nauczania MEN, a zatem powinny by¢ realizowane tak, jak
inne przedmioty z tej kategorii (jezyk polski, matematyka, technika i inne) i w

konsekwencji zaliczane do pensum, wbrew twierdzeniom sgdu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona. Zarzuty naruszenia art. 11° k.p., art. 182§ 1 2
k.p., art. 18%° § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela nie znajduja
potwierdzenia.

Zarzut dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, oparty na twierdzeniach o
naruszeniu wskazanych wyzej przepisow, skarzgcy przedstawit juz we wniesionej w
oparciu o te same okolicznosci faktyczne skardze w sprawie Il PK 279/09,
rozstrzygnietej przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 marca 2010 r., w ktorej
dochodzit od tej samej strony pozwanej uznania wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne.

Sad Najwyzszy nie znajduje w rozpoznawanej skardze argumentow, ktére

mogtyby uzasadnia¢ zmiane stanowiska zajetego w odniesieniu do tego zarzutu,



tym bardziej, ze zostat uzasadniony analogicznie do rozwazanego w niniejszym
postepowaniu, fgcznie z uzyciem tych samych zwrotow.

Wobec tego Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela w petni
argumentacje i ocene prawng Sgdu Najwyzszego, ktory uznajgc zarzut ten za
nieuzasadniony stwierdzit, ze: ,zarzut dyskryminacji z uwagi na pteC w swoim
koncowym fragmencie jest zupetnie niezrozumiaty. Powdd wywiodt, ze ,sposrod
nauczycieli, w stosunku do ktérych nie zastosowano zasady niewliczania do
pensum zaje¢ wynikajgcych z zadan statutowych szkoty wyrdzniat sie pfcia,
albowiem jako jedyny nauczyciel w tej grupie byt on mezczyzng. | to takie kryterium
wydaje sie tutaj byC przyczyng naruszenia zasady nierownego traktowania w
zatrudnieniu w stosunku do powoda” Jesli powdd byt jedynym mezczyzng w grupie
nauczycieli, ktorym nie wliczono do pensum dydaktycznego zaje¢ wynikajgcych z
zadan statutowych szkoty, to oznacza, ze potraktowano go tak samo (a nie inaczej)
jak nauczycielki — kobiety w tej grupie. Natomiast gdyby uznac, ze w rzeczywistosci
chodzi o to, ze powdd z powodu pici zostat potraktowany inaczej (gorzej) niz
nauczycielki - kobiety, bowiem im wliczono do pensum dydaktycznego zajecia
wynikajgce z zadan statutowych szkoty, a jemu nie, co doprowadzito do
rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z niemoznoscig zapewnienia
obowigzkowego pensum godzin, to zarzut ten jest gotostowny.

Zasada niedyskryminacji w stosunkach pracy wyrazona wprost w art. 113
k.p., rozumiana jest jako niedopuszczalne rdéznicowanie sytuacji prawnej
pracownikbw wediug negatywnych kryteriow, takich jak pteé, wiek,
niepetnosprawnos¢, rasa, religia, narodowos¢, przekonania polityczne,
przynaleznos¢ zwigzkowa itp. W judykaturze za dyskryminacje uznaje sie
bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw pracownika wynikajgcych ze
stosunku pracy albo nierébwnomierne traktowanie pracownikdw ze wzgledu na
wskazane wyzej kryteria, a takze przyznanie z tych wzgledow niektérym
pracownikom mniejszych praw niz te, z ktorych korzystajg inni pracownicy
znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz.
360 i 24 marca 2000 r., | PKN 314/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 480). Przepisy

rozdziatu lla Dziatu pierwszego Kodeksu pracy zawierajg szczego6towe rozwiniecie
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powyzej oméwionych zasad. Zgodnie z art. 18%* § 1 k.p., wszyscy pracownicy, w
szczegolnoéci bez wzgledu na cechy i okolicznosci wymienione w art. 11° k.p.,
powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,
warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Art. 18%* § 2 k.p. utozsamia przy tym zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu z zasadg niedyskryminacji, stanowigc, ze
rowne traktowanie oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob,
bezposrednio lub posrednio, z uwzglednieniem niedozwolonych kryteriow.
Réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku takich
przyczyn, ktorego skutkiem jest, miedzy innymi, rozwigzanie stosunku pracy, jest
naruszeniem zasady réwnego traktowania (art. 18*° § 1 pkt 1 k.p.).

Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Niedopuszczalne powotywanie argumentéw polegajgcych na
wskazywaniu okolicznosci faktycznych niepotwierdzonych podstawg faktyczng
zaskarzonego wyroku nie moze zatem wywofa¢ zamierzonego przez skarzgcego
skutku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill PK 4/08, LEX nr
494084). Z ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie, ktorymi Sgd Najwyzszy
jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.), wynika zas$, ze przyczyna rozwigzania stosunku
pracy z powodem byty zmiany planu nauczania i zwigzana z tym niemoznosc¢
zapewnienia mu wymaganej ilosci zajec, a nie jego pte¢. Innymi stowy, powoda
zwolniono z pracy nie dlatego, ze byt mezczyzng, lecz z uwagi na to, ze zmiana
planu nauczania uniemozliwiala dalsze jego =zatrudnienie w wymiarze %
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych.
Przedstawiona przez Sad drugiej instancji ocena motywacji dyrektora pozwanej,
ktéry zadecydowat o przydzieleniu godzin matematyki E. M., a nie powodowi,
rowniez nie uzasadnia tezy o niedozwolonym kryterium zastosowanym przy
wyborze pracownika do zwolnienia. Jak ustalit Sgd, o wyborze tym nie
zadecydowata ptec skarzgcego, lecz to, ze E. M., majgca rownoprawne kwalifikacje
zawodowe z powodem, cate swoje zycie zawodowe przepracowata jak nauczyciel

matematyki (powdd jedynie 3 lata). Jest ona w trakcie cyklu nauczania matematyki
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w klasach (4 i 5 klasa), powod ten cykl zakonczyt (6 klasa). Poza tym posiada ona
szersze kwalifikacje niz powdd. Nie ustalono roéwniez, aby u samych podstaw
zmiany planu nauczania lezat zamiar doprowadzenia do wyeliminowania powoda
(mezczyzny) z zatrudnienia w pozwanej Szkole.”

Skoro bezpodstawny okazat sie zarzut dyskryminujgcego traktowania
powoda, to rozwazanie tego zarzutu, odnoszacego sie do art. 18% k.p., ktory
okresla sankcje takiego zachowania, jest bezprzedmiotowe.

Bezprzedmiotowe jest takze rozpoznawanie zarzutu naruszenia art. 42 ust.
2, 3 Karty Nauczyciela, w zwigzku z art. 35 ust. 1 Karty Nauczyciela, § 2. ust 1. pkt
4 rozporzagdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w
sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych, § 5 pkt 2 lit. a)
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 stycznia 2005 r. w
sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i
miodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w specjalnych
przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w osrodkach, przez btedng wyktadnie,
polegajgcg w ogolnosci na uznaniu, ze nie byto mozliwe przydzielenie do pensum
powoda zajec rewalidacyjnych oraz wliczaniu innym nauczycielom do pensum lub
godzin ponadwymiarowych zaje¢ wynikajgcych z zada statutowych szkoty.

Ocena tych zarzutéw, jak wynika z powotanego wyzej wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., ma znaczenie dla rozstrzygniecia w kwestii
zasadnosci dokonanego powodowi wypowiedzenia stosunku pracy. Nie ma jednak
wptywu na stanowisko w kwestii dyskryminacji powoda, bedgcego jedynym
przedmiotem niniejszego postepowania.

Z przytoczonych wzgledéw, stosownie do art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji. Ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy Sad

Najwyzszy nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102

k.p.c.).

Itp/
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