Sygn. akt Il PK 96/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa G. Z.

przeciwko O. S.A.w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2010 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 7 grudnia 2009 r.,

oddala skarge.
Uzasadnienie
W pozwie z dnia 28 stycznia 2009 r. Powdéd G. Z. domagat sie od

Pozwanego — O. S.A. zaptaty premii w tgcznej wysokos$ci 44.445 zt za okres

wrzesien-grudzien 2007 r. Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa.



Rozpatrujgcy sprawe w | instancji Sagd Rejonowy dla W. ustalit nastepujgcy
stan faktyczny. Powod byt pracownikiem Pozwanego od 1 sierpnia 1987 r. do dnia
29 lutego 2008 r., ostatnio na stanowisku Dyrektora Oddziatu Hotelu G.. Uchwatg z
dnia 8 sierpnia 2007 r. Zarzad Spdtki postawit Hotel G. w stan likwidaciji,
wyznaczajgc obowigzki likwidatora Powodowi. Date wytaczenia z eksploatacji
okreslono na 31 sierpnia 2007 r. Za dziatania zwigzane z likwidacjg oddziatu Powdd
otrzymat premie likwidacyjng w kwocie 18.197 zt.

Uchwalg z dnia 8 marca 2007 r. Zarzad O. S.A. uchylit regulamin
wynagradzania dyrektoréow spotki  wprowadzajgc  Regulamin  Premiowania
Dyrektorow Oddziatobw oraz Dyrektorow Regionow Operacyjnych. Premig,
stosownie do § 3 Regulaminu, przyznaje Zarzad Spotki na podstawie stopnia
realizacji wyznaczonych na dany rok zadan. tgcznie premia mogta wynosi¢ od 0%
do 30%, z czego przyznanie: 1) od 0% do 5% byto uzaleznione od stopnia
przyrostu wskaznika RevPAR (przychdéd na jeden dostepny pokoj hotelowy), 2) od
0% do 12,5% zaleznie od przyrostu GOP Oddziatu (wyniku operacyjnego brutto), 3)
od 0% do 5% zaleznie od jakosci pracy Dyrektora a takze Oddziatu, 4) od 0% do
2,5% w zaleznosci od rozwoju kompetencji i oceny postawy Dyrektora, 5) od 0% do
5% w zaleznosci od oceny wdrozenia programow specjalnych takich jak
wspotpraca z UNICEF, Polityka zakupowa, HACCP. Zgodnie z § 4 Regulaminu w
razie catosciowych lub czesciowych wytgczen Oddziatu z eksploatacji z powodu
remontu lub modernizacji Cztonek Zarzadu Spdétki miat ustali¢ odrebne zadania
premiowe oraz parytety. Regulamin w § 5 przewidywat mozliwos¢ przyznania
nagrody specjalnej za szczegdlne osiggniecia. Aneksem z dnia 20 marca 2007 r.
postanowienia te zostaty wprowadzone do stosunku pracy Powoda.

W dniu 10 kwietnia 2008 r. Dziat Operacyjny Pozwanego ztozyt wniosek o
wyptate premii rocznej Dyrektorom hoteli spotki. Powodowi zaproponowano premie
w wysokos$ci 5% w zakresie wskaznikdw zaleznych od osoby Dyrektora. Przyznano
takze Powodowi nagrode specjalng w kwocie 20% podstawy wymiaru co tgcznie
stanowito kwote 22.140 zt. Powdd domaga sie w pozwie réznicy miedzy premig
przyznang (5%) a wyptacong (30%). Powodowi nie wyznaczono celéw premiowych

na czas od wrzesnia 2007 r.



Wyrokiem z dnia 18 maja 2009 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo w
catosci. Sad Rejonowy ocenit, ze premia wynikajgca z regulaminu miata mieszany
charakter. W czesSci wynoszacej 17,5% zalezata od realizacji obiektywnie
wymiernych wynikow ekonomicznych, ma wiec charakter premii. Wskaznikéw tych
nie zrealizowano w najmniejszym stopniu, co uzasadnialo odmowe przyznania
premii w tym elemencie. W zakresie pozostatych 12,5% premia ma zdaniem Sadu
charakter uznaniowy. Powodowi przyznano w tym zakresie 5% premii, ale nie ma
mozliwosci ustalenia jakie konkretnie wymagania nalezato spemnic¢, by uzyskac
Swiadczenie w petnej wysokosci. Uzasadniato to oddalenie powodztwa.

Rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji Powoda Sad Okregowy Wydziat
Pracy wyrokiem z dnia 7 grudnia 2009 r. oddalit apelacje.

Sad podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu Rejonowego. Zgodzit
sie, ze premia w istocie miata mieszany charakter — czesciowo premiowy,
czesciowo uznaniowy. W zakresie rzeczywistej premii podniost, ze Powdd nie
wykazat spetnienia przestanek premii, natomiast z dokumentacji Pozwanego
wynikato, ze nie zostaty one w ogodle spetnione. Sgd Okregowy podnidst ponadto,
ze Powodowi powierzono obowigzki likwidatora hotelu, z ktérego to tytutu Powod
otrzymat dodatkowe wynagrodzenie. Nie nalezato natomiast do Powoda stosowac
§ 4 Regulaminu, albowiem likwidacja oddziatu nie stanowita jego wylgczenia z
eksploatacji w rozumieniu tej regulacji.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiédt petnomocnik Powoda zarzucajac
naruszenie art. 78 k.p. w zw. z art. 22 § 1 k.p. przez przyjecie, ze premia Powodowi
nie przystuguje oraz ze ma charakter uznaniowy a takze, ze wobec Powoda nie
stosuje sie § 4 Regulaminu oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. i art. 382
k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddow przez dowolng ocene

Regulaminu Wynagradzania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw, co wymagato jej
oddalenie.

Rozpatrujgc na wstepie przedstawione w skardze kasacyjnej zarzuty

naruszenia prawa procesowego Sad Najwyzszy pragnie zwazy¢ na catkowicie



nieprawidiowe ich ujecie. Przede wszystkim, stosownie do art. 393% § 3 k.p.c.
przedmiotem oceny w postepowaniu kasacyjnym nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
wadliwych ustalen faktycznych lub oceny dowodéw. zgodnie z art. 398 2 § 3 k.p.c.
podstawa skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowodoéw. Art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowoddow, nie moze byC przedmiotem zarzutow
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c. Kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu
polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instanciji, chociazby pod pozorem
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$é z art. 398° § 3 k.p.c., jest a limine
niedopuszczalny. (por. ostatnio wyrok SN z 8 marca 2010, | PK 260/09 LEX nr
590229). Z tego wzgledu stawianie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. co do
zasady nie znajduje racji bytu w skardze kasacyjnej. W tym jednak przypadku
nieprawidtowos$¢ postawienia tego zarzutu wynika przede wszystkim z faktu, ze
skarzgcy traktuje jako materiat dowodowy Regulamin Premiowania Dyrektorow.
Pozostaje to w oczywistej sprzecznosci z postawionym przez skarzgcego
wczesniej zarzutem naruszenia prawa materialnego, a to — poza normami prawa
powszechnie obowigzujgcego — takze § 4 tegoz regulaminu przez jego
niezastosowanie. Regulamin nie moze jednoczesnie stanowi¢ aktu normatywnego
oraz dowodu. Nalezy zdecydowaé sie, czy ma on by¢ oceniany wedle kryteriow
przypisanych dla Zrodet prawa czy tez ocenie jak dokument (urzedowy lub
prywatny) stanowigcy zrodto informacji o faktach.

W dotychczasowej judykaturze Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage, ze
naruszenie norm autonomicznego prawa pracy (z uwagi na specyfike prawa pracy
w zakresie katalogu jego zrodet) nalezy traktowal¢ jak naruszenie prawa
materialnego. Wprost wskazano to w przyjetej do publikacji tezie postanowienia z
dnia 28 maja 1998 r., sygn. | PKN 138/98. Posrednio stanowisko to wynika z tezy
pierwszej wyroku z dnia 5 maja 2009 r., sygn. | PK 6/09.

Jak juz zaznaczono dokument stanowigcy dowdd w sprawie ma - co do

zasady potwierdza¢ - wystepowanie okreslonych faktow. Dotyczg go przeciez



generalne reguty postepowania dowodowego, w tym naczelna zasada, wynikajgca
z art. 227 k.p.c. (,Przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie”). Skoro Regulamin Premiowania stanowi zrédto norm, to trudno
traktowaé go jako zwykty fakt. Nie mozna zatem regulaminu oceniac przez pryzmat
dyrektyw oceny dowoddéw. Nalezy stosowaé do niego metody wyktadni prawa. W
odniesieniu do normatywnych porozumien zbiorowych Sgd Najwyzszy wskazuje w
szeregu orzeczen, ze majg one charakter zroédet prawa i tak jak zrodta prawa winny
by¢ traktowane (por. np. jeden z nowszych wyrokéw - z dnia 25 listopada 2009 r.,
sygn. Il PK 137/09). Stanowisko takie w przedmiocie regulaminu wynagradzania
(premiowania) prezentuje Sad Najwyzszy np. wyroku z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. I
PK 232/08. Nalezy, zatem kwestionowany § 4 Regulaminu podda¢ badaniu jak
zrodto prawa a nie jak zrodto informaciji o faktach.

Postanowienie powotanego paragrafu 4 Regulaminu stanowi, ze ,w razie
catkowitych lub czesciowych wytgczen Oddziatu z eksploatacji z powodu remontu
lub modernizacji Cztonek Zarzadu ds. Operacyjnych ustali odrebne zadania
premiowe oraz parytety dla Dyrektorow tych oddziatow oraz zaproponuje niezbedne
korekty w ustalonych celach dla odpowiednich Dyrektorow Regionow”.

Przede wszystkim z brzmienia tego postanowienia wynika, iz trafnie w
procesie oceny sgdy powszechne zrownaty kierowanie oddziatem z kierowaniem
hotelem. Przedstawione w skardze twierdzenie, ze powod pozostawat dyrektorem
oddzialu mimo wylgczenia hotelu z eksploatacji nie ma racji bytu. W swietle
przywotanego postanowienia oddziat zostat zréwnany z hotelem. Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ wytgczenie oddziatu jako jednostki organizacyjnej z eksploatacii
z powodu remontu lub modernizacji. Nie to jednak pozostaje kluczowe z punktu
widzenia sprawy.

Powdd w skardze kasacyjnej podnosi, ze istniat obowigzek wyznaczenia mu
zadan premiowych na czas likwidacji hotelu, ktérego zrédta upatruje w obowigzku
stosowania do niego zacytowanego § 4 Regulaminu. Na tej kanwie prezentowat
ponadto zagadnienie prawne — pytanie, czy w sytuacji, w ktérej pracodawca
obowigzany jest do ustalenia zadan premiowych a tego nie czyni, pracownik
dysponuje roszczeniem o petng premie. Na tak postawione pytanie odpowiedzie¢

twierdzgco. Rzeczywiscie, w sytuacji, w ktorej pracodawca bierze na siebie



obowigzek przedstawienia pracownikowi zadan premiowych, od ktorych zalezna
jest wysokoS¢ premii, powinien go realizowaC wyznaczajgc zadania.

Przedstawione uwagi sg jednak dla sprawy nieistotne. Wyktadnia literalna §
4 Regulaminu pozwala bowiem stwierdzi¢, ze znajduje on zastosowanie jedynie w
przypadku, w ktdorym oddziat zostaje czasowo wytgczony z uzytkowania (remont,
modernizacja). Nie ma zadnych literalnych przestanek dla budowania hipotezy tej
normy z uwzglednieniem przypadkéw trwatego zaprzestania dziatalnosci oddziatu.
Celem tego postanowienia miato by¢é — zdaniem skarzgcego - objecie nim takze
przypadkow likwidacji. Twierdzenie to nie znajduje potwierdzenia w Zadnych
dowodach sprawy. Majac na uwadze szczegolny charakter Regulaminu
Premiowania (analogicznie Wynagradzania) mozna bytoby poszukiwaé motywow
wprowadzenia okreslonych postanowien w wypowiedziach przedstawicieli
podmiotéw, ktore takie akty wydajg (uzgadniajg). W wyroku z dnia 19 marca 2008
r., sygn. | PK 234/07 Sad Najwyzszy dopuszcza positkowe stosowanie metod
przyjetych przy wyktadni uméw w sytuacji, w ktérej wyktadnia jezykowa i
systemowa porozumienia zbiorowego nie prowadzi do ustalenia znaczenia normy
prawnej zawartej w tresci interpretowanego postanowienia. Okolicznosé tego
rodzaju wymaga jednak dowodu, stanowi bowiem fakt (stan swiadomosci, zamiar).
Dowodu na tego rodzaju okolicznosci skarzgcy w postepowaniu nie przeprowadzit.

Takze inne metody wyktadni nie pozwalajg na przyjecie innych wnioskéw
anizeli literalna analiza Regulaminu. Badany systemowo Regulamin nie daje
zadnych podstaw do twierdzenia, ze pracodawca zamierzat normg § 4 objgc
przypadki definitywnego wytgczenia oddziatu z funkcjonowania. Sgd Najwyzszy nie
ma takze mozliwosci positkowania sie innymi metodami wyktadni (np. historyczng)
Zz uwagi na brak po temu materialu dowodowego. W rezultacie nie ma mozliwosci
przyjecia, ze Powodowi trzeba byto przedstawi¢ inne zadania premiowe (na
podstawie § 4 Regulaminu).

Wobec tego nieuzasadniony pozostaje takze zarzut naruszenia art. 22 § 1
k.p. oraz art. 78 k.p. Sgdy powszechne orzekajgce w niniejszej sprawie dokonaty
oceny postanowien premiowych Regulaminu wskazujgc na wystepowanie w nim
elementéw uznaniowych i obowigzkowych, co doprowadzito do ustanowienia na

rzecz pracownikdw Swiadczen o roznym charakterze (uznaniowym i



regulaminowym). Zdaniem Sgdu Najwyzszego jest to poglad trafny, a Swiadczenie
nazwane ogolnie premig, z uwagi na wielos¢ i rézny charakter przestanek nabycia
moze w istocie stanowi¢ dwa rodzaje swiadczenia, tj. premie uznaniowg i premie
regulaminowg. Uzasadnione byty zatem wnioski, ze powod nie spetnit przestanek o
charakterze regulaminowym, a w zakresie przestanek uznaniowych — powod
dysponowat prawem do swiadczenia tylko o tyle, o ile mu je przyznano.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Itp/



