Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2010 r.
Il PK 91/10

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia powstata w wyniku przeksztat-
cenia samorzadowego zaktadu budzetowego wstepuje na podstawie art. 23 ust.
3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997 r. Nr
9, poz. 43 ze zm.) we wszystkie prawa i obowigzki zwigzane z dziatalnoscia tego
zaktadu, w tym w prawa i obowiazki wynikajace z indywidualnego i zbiorowego

prawa pracy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf,

Halina Kiryto (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 paz-
dziernika 2010 r. sprawy z powodztwa Jozefa S., Stanistawa S., Roberta C., Janusza
J., Pawila P. przeciwko Miejskiemu Przedsigbiorstwu Komunikacyjnemu Spétce z o.o.
w W. 0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, na skutek skargi kasacyjnej powo-
déw od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swid-
nicy z dnia 14 grudnia 2009 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy do ponownego rozpoznania, po-

zostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie Jézef S., Stanistaw S., Robert C., Janusz J. i Pawet P. wniesli o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzen warunkow pracy i ptacy dokonanych przez
pozwane Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Spétke z 0.0. w W. W uzasad-
nieniu zgdan podali, ze podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzen zmie-
niajgcych w postaci wygasniecia dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy jest

nieprawdziwa.



Sad Rejonowy-Sad Pracy w Watbrzychu wyrokiem z dnia 4 czerwca 2009 r.
oddalit powddztwa oraz zasgdzit od kazdego z powodow na rzecz pozwanego koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci po 60 zt. Sad pierwszej instancji ustalit, ze
powodowie sg dtugoletnimi pracownikami komunikacji miejskiej w W. zatrudnionymi
na stanowiskach kierowcéw autobuséw, odpowiednio: Janusz J. - od 2 wrzesnia
1974 r., Jozef S. - od 16 maja 1978 r., Robert C. - od 2 wrzesnia 1985 r., Stanistaw
S. - od 1 kwietnia 1987 r. i Pawet P. - od 1 wrzesnia 1989 r. W dniu 14 grudnia 2000
r. pomiedzy Gming W., wystepujgcag w roli przysztego wiasciciela pozwanej Spofki, a
organizacjami dziatajgcymi w Miejskim Zaktadzie Komunikacyjnym w W. podpisane
zostato porozumienie okreslajgce sprawy pracownicze i zwigzkowe zwigzane z likwi-
dacjg w celu komercjalizacji przedsiebiorstwa. W § 1 i 3 porozumienia zagwaranto-
wano przejecie na podstawie art. 23" k.p. wszystkich pracownikéw dotychczas za-
trudnionych w MZK W. w dniu 1 stycznia 2001 r., ktdrzy objeci byli Zaktadowym
Uktadem Zbiorowym Pracy pracownikow MZK, a spétka majgca powstac¢ na bazie
likwidowanego zaktadu zobowigzana zostata do niedokonywania przez 36 miesiecy
od rozpoczecia dziatalnosci zwolnien z przyczyn ekonomicznych i innych lezgcych po
stronie pracodawcy oraz do przestrzegania (przez okres trzech lat od daty swojej
rejestracji) Zaktadowego Uktadu Zbiorowego pracownikow MZK z dnia 7 grudnia
1995 r. wraz z zatgcznikami, Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjal-
nych oraz wszystkich pozostatych porozumien zawartych miedzy MZK a zwigzkami
zawodowymi. Wspomniane porozumienie stato sie integralng czescig umowy pozwa-
nej spotki.

W dniu 29 lipca 2004 r. prezes Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego
Spétki z 0.0. w W. i przewodniczacy zwigzkéw zawodowych dziatajgcych w Spétce
podpisali porozumienie, w ktérym postanowili niezwtocznie przystgpi¢ do prac nad
nowym ukfadem zbiorowym pracy i do dnia 30 wrzesnia 2004 r. zakonczy¢ rokowa-
nia oraz ustali¢ tres¢ tegoz aktu, przedtuzajgc jednoczesnie obowigzujacy do tej pory
Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy pracownikow przejetego MZK do czasu zakoncze-
nia rokowan nad nowym uktadem celem utrzymania dotychczasowych warunkéw
pracy i ptacy zatogi. W ustalonym terminie nie doszto do uzgodnienia tresci nowego
uktadu i w dniu 26 kwietnia 2005 r. strony podpisaty kolejne porozumienie, w ktorym
przedtuzyly stosowanie starego uktadu od 1 stycznia 2005 r. do czasu wynegocjowa-
nia nowego. W okresie od pazdziernika do grudnia 2005 r. odbyto sie osiem spotkan

upowaznionych przedstawicieli pracodawcy i trzech dziatajgcych w Spotce zwigzkdw



zawodowych, lecz negocjacje nie przyniosty pozytywnych rezultatow. Prace na no-
wym uktadem wznowiono w styczniu 2007 r., przyjmujgc za punkt wyjscia w rokowa-
niach nad trescig tego aktu projekt uktadu przestany stronom 25 wrzesnia 2005 r.
Kolejne tury negocjacji odbyty sie w marcu i pazdzierniku 2008 r., ale i one nie dopro-
wadzity do zawarcia ukfadu. Pismem z daty 5 wrzesnia 2008 r. zarzad Spétki przed-
tozyt zwigzkom zawodowym Regulamin wynagradzania pracownikéw MZK Spotki z
o.0. w W. i wezwat organizacje zwigzkowe do zajecia wspolnie uzgodnionego stano-
wiska. Komisja Zaktadowa NZSS ,Solidarnos¢” odmowita przyjecia projektu, ZZ PKM
Zaktadowa Organizacja Zwigzkowa przy MPK Spétce z o0.0. w W. odrzucita propozy-
cje regulaminu, Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidarnos¢ 80” przy MPK Spotce z o.0.
pozytywnie zaopiniowata regulamin, a pozostate dwa zwigzki zawodowe nie przed-
stawity stanowiska w tej kwestii. W dniu 11 pazdziernika 2008 r. zarzad Spétki podjat
uchwate w sprawie wprowadzenia Regulaminu wynagradzania pracownikéw Miej-
skiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego Spotki z 0.0. w W. z mocg obowigzujgca
od 26 pazdziernika 2008 r., a nastepnie w dniu 29 pazdziernika 2008 r. zawiadomit
komisje zaktadowe zwigzkéw zawodowych o zamiarze wypowiedzenia wszystkim
pracownikom dotychczasowych warunkdéw pracy i ptacy w czesci dotyczacej wyna-
gradzania i systemu czasu pracy opartych na przepisach Zaktadowego Uktadu Zbio-
rowego Pracy pracownikow MZK w W. z daty 7 grudnia 1995 r. i zastgpienia tych
postanowien przepisami Regulaminu. Komisje zaktadowe NSZZ ,Solidarnos¢” i ZZ
PKM w RP nie wyrazity zgody na powyzsze wypowiedzenia.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sgd Rejonowy uznat, ze Zaktadowy
Uktad Zbiorowy Pracy pracownikéw MZK w W. stracit moc z chwilg przejecia zaktadu
przez pozwang Spétke, ktéra na mocy wspomnianego porozumienia z dnia 14 grud-
nia 2000 r. nadal stosowata przepisy tego aktu przez trzy lata od swojej rejestracji, a
nastepnie przez cztery lata kontynuowata zatrudnienie powoddéw na warunkach pta-
cowych wynikajgcych z nieobowigzujgcego juz uktadu, gdyz staty sie one integralng
czescig stosunkdw pracy tgczacych strony. Porozumienie pracodawcy i zwigzkow
zawodowych z dnia 29 lipca 2004 r. w kwestii przedtuzenia obowigzywania dotych-
czasowego uktadu do czasu zawarcia nowego nie wywotato skutkbw w nim zamie-
rzonych, albowiem pozwana Spoétka nie byta strong tego aktu. Nie wykazano tez, aby
porozumienie to zostato zarejestrowane przez Panstwowg Inspekcje Pracy. W kon-
sekwencji tegoz wspomniane porozumienie nie implikowato reaktywowania starego

uktadu zbiorowego pracy, a jedynie potwierdzato wole stron odnosnie do dalszego



stosowania jego postanowien. Nie miato ono tez wptywu na tres¢ przedmiotowych
stosunkoéw pracy, gdyz z mocy powszechnie obowigzujgcych przepisow pracodawca
przejmujgcy zaktad miat obowigzek respektowac dotychczasowe warunku pracy i
ptacy do czasu ich wypowiedzenia. W kolejnym porozumieniu z dnia 26 kwietnia
2005 r., przedtuzajgcym stosowanie wspomnianego uktadu zbiorowego pracy, strony
uzywajgc okreslenia ,stosowanie” musiaty mie¢ swiadomosc, iz akt ten utracit moc.

Podsumowujgc swoje rozwazania Sad pierwszej instancji przyjat, ze podana
powodom przyczyna wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy jest konkretna i praw-
dziwa oraz uzasadnia owo wypowiedzenie.

W apelacji od powyzszego wyroku powodowie zarzucili: 1) sprzecznos$¢ istot-
nych ustalen Sgdu z trescig zebranego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci po-
przez przyjecie, iz pozwane przedsiebiorstwo nie jest nastepcg prawnym zakfadu
budzetowego - MPK w W. i z tego tytutu nie obowigzuje w nim Zaktadowy Uktad
Zbiorowy Pracy z dnia 7 grudnia 1995 r., bo nie wykazano, aby porozumienie praco-
dawcy ze zwigzkami zawodowymi z daty 26 kwietnia 2005 r. zostato zarejestrowane
przez Panstwowg Inspekcje Pracy oraz 2) naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 9 § 3 i 4, art. 18, art. 23" §1, art. 42
§ 1, art. 2413, art. 2412 i art. 241'° k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 2, art. 9 i
art. 23 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, a hadto 3) naru-
szenie przepisOw postepowania, tj. art. 244 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. Apelujgcy wniesli
o uwzglednienie powoddztwa w catosci lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, w kazdym przypadku z
uwzglednieniem kosztoéw postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy wyrokiem z
dnia 14 grudnia 2009 r. oddalit apelacje. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia
Sadu Rejonowego i przyjat je za wlasne. Za chybione uznat za$ zarzuty naruszenia
prawa materialnego i procesowego przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia. Zda-
niem Sadu Okregowego btedny jest poglad apelujgcego, iz przejmujac zaktad po-
zwana Spotka stata sie strong Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy pracownikow
MZK w W., a zaprzestanie stosowania przepiséw tego aktu wymagato wypowiedze-
nia zmieniajgcego. Wprawdzie przejmujgc zaktad w trybie art. 23" k.p. nowy praco-
dawca jest przez rok zwigzany postanowieniami dotychczasowego zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy, ale nie staje sie on strong tego aktu. Nie moze jednak

zmieni¢ pracownikom warunkdéw pracy i ptacy, gdyz wigzg go postanowienia indywi-



dualnych umow o prace, uksztattowanych w oparciu o ukfad zbiorowy pracy zawarty
przez poprzedniego pracodawce.

Dla rozstrzygniecia niniejszego sporu nie ma tez znaczenia sposob prze-
ksztatcenia zaktadu pracy powodow, tj. zaktadu budzetowego gminy w spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Powotane przez apelujgcych przepisy ustawy o
gospodarce komunalnej odnoszg sie do trybu powstania nowego zaktadu pracy, czyli
pozwanej Spotki, ale nie decydujg o podmiotowym nastepstwie prawnym w zakresie
zaktadowych uktaddéw zbiorowych pracy. To, ze zgodnie z art. 23 ust. 3 powotanej
ustawy spotka taka wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki zwigzane z dziatalno-
Scig zaktadu, nie oznacza wskazanego powyzej podmiotowego nastepstwa prawne-
go. Przepis art. 2412 § 1 k.p. modyfikuje bowiem sukcesje generalng na podstawie
powotanego przepisu w ten sposob, ze nowy pracodawca nie staje sie strong zakta-
dowego ukfadu zbiorowego pracy, lecz jest zwigzany jego postanowieniami w okre-
sie jednego roku od przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce. W konsekwen-
cji Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy pracownikow MZK w W. stracit moc wraz z li-
kwidacjg jednej ze stron, a pozostaty w mocy wylgcznie postanowienia indywidual-
nych umow o prace uksztattowane jego przepisami. Niezasadne sg rowniez zastrze-
zenia powoddéw odnosnie do trybu negocjowania zmian w tymze uktadzie, skoro
przestat on istnie¢ z chwilg likwidacji poprzedniego zakfadu pracy.

Sad Okregowy nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 42 § 1 k.p., gdyz
prawidtowe sg konkluzje zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w kwestii
dopetnienia przez pracodawce wymagan wypowiedzenia zmieniajgcego okreslonych
wart. 38 § 1iart. 45 § 1 k.p.c. (powinno byé¢: k.p.), albowiem pozwana zachowata

tryb zwigzkowej konsultacji zamiaru wypowiedzenia powodom warunkow pracy i
ptacy, a podana przyczyna wypowiedzenia okazata sie rzeczywistg.

Chybione sg tez wywodzone z art. 18 k.p. sugestie apelujgcych odnosnie do
przeksztatcenia wspomnianego uktadu zbiorowego pracy z uktadu zawartego na
czas nieokreslony w uktad zawarty na czas okreslony, gdyz wraz z likwidacjg po-
przedniego pracodawcy akt ten przestat istnie¢ w obrocie prawnym. Zarzutu naru-
szenia powofanego przepisu nie mozna réwniez odnosi¢ do zmiany charakteru umoéw
0 prace z powodami z nieterminowych w terminowe, albowiem tego rodzaju teza nie

ma oparcia w ustalonym przez Sgd Rejonowy stanie faktycznym.



Niestuszny jest wreszcie zarzut naruszenia art. 9 § 3 i 4 k.p. Apelujacy nie wy-
kazali, aby postanowienia obowigzujgcego u pozwanego regulaminu wynagradzania
pozostawaty w sprzecznosci ze zrodtami prawa pracy wymienionymi w § 3 tego arty-
kutu. Nadto w mysl art. 9 § 4 k.p. postanowienia regulaminu sprzeczne z zasadg
rownego traktowania w zatrudnieniu nie obowigzujg. R6znice w wynagradzaniu pra-
cownikéw umystowych i fizycznych nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie art. 18° § 1-3
K.p. i nie mozna mowi¢ o naruszeniu zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
zawsze, gdy wystepuje réznica wynagrodzen pomiedzy réznymi grupami pracowni-
kow u tego samego pracodawcy.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powodow. Skarge
oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowa-
nie przepisow art. 9 § 3i 4, art. 18, art. 42 § 1, art. 2413, art. 241°, art. 2417, art. 2418
§ 2 i art. 241"° w zwigzku z art. 300 k. p. oraz art. 2, art. 9 i art. 23 ustawy z dnia 20
grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997r. Nr 9, poz. 43 ze zm.), po-
legajgce na przyjeciu, ze Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy z dnia 7 grudnia 1995 r.
nie obowigzuje w MPK Spoice z 0.0. w W. oraz ze pozwana nie byta strong tego
uktadu i nie mogta go skutecznie wypowiedzie¢ ani przedtuzy¢ jego obowigzywania,
skoro porozumienie pracodawcy i zwigzkow zawodowych w tym przedmiocie nie zo-
stato zarejestrowane przez Panstwowg Inspekcje Pracy. Skarzacy wniesli o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku wraz z poprzedzajgcym go wyrokiem Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania lub
uchylenie obydwu wyrokow i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
powodztwa, przy czym w kazdym przypadku z rozstrzygnieciem o kosztach poste-
powania. Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jej autor wska-
zat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie
do pytania: 1) jakie prawa i obowigzki przejmuje nowy pracodawca w swietle art. 23"
k.p. oraz art. 2, art. 9 i art. 23 ustawy 0 gospodarce komunalnej, 2) czy zgodnie z art.
2418 k.p. zaktadowy uktad zbiorowy pracy obowigzuje przez rok od dnia przejecia
zaktadu pracy, czy trwa nadal z racji zawarcia porozumienia o przedtuzeniu jego sto-
sowania oraz 3) czy podpisane przez pracodawce ze zwigzkami zawodowymi poro-
zumienie z dnia 26 kwietnia 2005 r. powinno by¢ wypowiedziane.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze Sady obydwu instancji nie
odniosty sie do argumentacji powodow dotyczgcej szczegolnej regulacji zawartej w

art. 2 w zwigzku z art. 9 ustawy o gospodarce komunalnej, w Swietle ktérej pozwana



jest typowg jednostkg samorzadu terytorialnego prowadzgcego gospodarke komu-
nalng w postaci Swiadczenia zbiorowej komunikacji miejskiej w formie spotki z ogra-
niczona odpowiedzialnoscig. Jezeli nawet uznac, ze Zaktadowy Uktad Zbiorowy
Pracy z dnia 7 grudnia 1995 r. wygast z chwilg likwidacji zaktadu budzetowego MPK
w W., to jak traktowac porozumienie zarzgdu pozwanej Spotki z przedstawicielami
zwigzkow zawodowych z dnia 26 kwietnia 2005 r., mocg ktorego Spoétka weszta we
wszystkie prawa i obowigzki zwigzane z dziatalnoscig zaktadu budzetowego. Nadto
skoro wspomniany ukfad wygast, to czym ttumaczyc¢ jego dalsze stosowanie az do
pazdziernika 2008 r. Rozstrzygniecia niniejszego sporu nie mozna oprzec¢ wytgcznie
na przepisie art. 241° § 1 k.p. bez uwzglednienia regulacji jego § 2. Po wygasnieciu
mocy obowigzujgcej uktadu zbiorowego pracy odstgpienie od ustalonych na jego
podstawie warunkow pracy i ptacy mozliwe jest wiec tylko w drodze wypowiedzenia
zmieniajgcego, nawet jesli pracodawca nie zamiescit w umowie o prace klauzuli
odsytajgcej do unormowan tego aktu. Z uptywem roku od przejscia zaktadu pracy na
nowego pracodawce przestajg wigzac jedynie postanowienia dotychczasowego
uktadu zbiorowego pracy odnoszgce sie do innych osob niz pracownicy.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie i zasgdze-

nie od powoddéw kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem stuszny jest zarzut
naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku. Analize prawi-
dtowosci przedmiotowego orzeczenia rozpoczg¢ wypada od stwierdzenia, ze Jozef
S., Robert C., Janusz J., Stanistaw S. i Pawet P. wywodzg swoje pretensje z unor-
mowan art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. Ten ostatni przepis stanowit bowiem
podstawe prawng wypowiedzenia przez pozwane Miejskie Przedsiebiorstwo Komu-
nikacyjne Spétke z 0.0. w W. warunkéw pracy i ptacy powodow. Zgodnie z zawartg w
nim normg prawng do wypowiedzenia zmieniajgcego stosuje sie odpowiednio przepi-
sy o wypowiedzeniu umowy o prace. To zas oznacza, ze w przypadku wypowiedze-
nia warunkdéw pracy i ptacy wynikajgcych z umowy zawartej na czas nieokreslony
konieczne jest zachowanie przez pracodawce nie tylko wymagan formalnych w po-
staci pisemnej formy oswiadczenia woli (art. 30 § 3 k.p.), trybu konsultacji zwigzko-

wej (art. 38 k.p.), prawidtowego okreslenia dtugosci okresu wypowiedzenia (art. 36



k.p.) i okreslenia jego terminu (art. 30 § 2" k.p.) oraz przestrzeganie kodeksowych i
pozakodeksowych przepisow dotyczgcych szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku
pracy, ale takze podanie skonkretyzowanej przyczyny decyzji (art. 30 § 4 k.p.) oraz
wykazanie jej zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. To ostatnie wymaganie jest
zas spetnione, gdy podana przyczyna jest prawdziwa (a wiec gdy wskazane przez
pracodawce okoliczno$ci znajdujg potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy),
rzeczywista (a zatem nie ma charakteru pozornego i nie skrywa innych powodéw
wypowiedzenia), bezposrednia (czyli na tyle nieodlegta w czasie, by nie straci¢
przymiotu swej rzeczywistosci w podanym wyzej znaczeniu) i uzasadniajgca decyzje
pracodawcy (tzn. gdy w ocenie sgdu przyczyna ta jest zwigzana z funkcjonowaniem
stosunku pracy i umotywowana usprawiedliwionym interesem stron oraz nie ma cha-
rakteru dyskryminacyjnego).

W rozpoznawanej sprawie pozwana jako przyczyne wypowiedzenia powodom
warunkdw pracy i ptacy wskazata wygasniecie Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy MZK w W. z dnia 7 grudnia 1995 r. i zastgpienie tego aktu obowigzujgcymi w
Spoétce przepisami Regulaminu wynagradzania pracownikéw. Uznajgc tak sprecyzo-
wang przyczyne wypowiedzenia zmieniajgcego za uzasadniong w rozumieniu art. 45
§ 1 k.p. Sady obydwu instanciji przyjety, iz z chwilg przeksztatcenia dotychczasowego
pracodawcy powodow, tj. Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego w W. w Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Spotke z 0.0. w W. nastgpito przejecie zaktadu w
trybie art. 23" k.p., czego konsekwencjg byto przejecie pracownikéw przez nowego
pracodawce i zwigzanie go z mocy art. 2412 § 1 k.p. - w odniesieniu do tych pracow-
nikdw - postanowieniami uktadu zbiorowego pracy funkcjonujgcego u poprzedniego
pracodawcy przez okres jednego roku od daty transferu. Zdaniem Sgdoéw orzekajg-
cych w sprawie wspomniany uktad zbiorowy pracy utracit moc wobec likwidacji jednej
Z jego stron (pracodawcy), a dalsze - po uptywie rocznego terminu z art. 2412 § 1 k.p.
- stosowanie przez pozwang przepiséw tego aktu wynikato z porozumienia zawarte-
go w dniu 14 grudnia 2000 r. pomiedzy Gming W., wystepujaca w roli przysztego
wiasciciela Spotki, a zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w Miejskim Zaktadzie Ko-
munikacyjnym w W. (nastepnie transponowanego do umowy spofki) oraz porozumien
prezesa zarzadu pozwanej z funkcjonujgcymi w niej organizacjami zwigzkowymi z
dnia 29 lipca 2004 r. i 26 kwietnia 2005 r. Porozumienia te - z uwagi na ich niezareje-
strowanie przez Panstwowg Inspekcje Pracy - nie wywarty jednak zadnych skutkow

prawnych w zakresie reaktywacji uktadu zbiorowego pracy, a jedynie potwierdzaty



wole stron odnosnie do dalszego stosowania tegoz aktu. Nie rzutowaty rowniez na
tres¢ indywidualnych stosunkdéw pracy, gdyz te pracodawca przejmujgcy zaktad po-
winien stosowac¢ (w mys$| powszechnie obowigzujgcych przepiséw) do czasu wypo-
wiedzenia pracownikom warunkow pracy i ptacy.

Idgc tokiem rozumowania Sgddéw obydwu instancji nalezatoby rozwazy¢ cha-
rakter prawny powyzszych porozumien wtasciciela zaktadu budzetowego oraz utwo-
rzonej przezen spotki kapitatowej ze zwigzkami zawodowymi i rozstrzygnac, czy po-
rozumienia te miaty oparcie w ustawie, a przez to stanowity akty normatywne w ro-
zumieniu art. 9 § 1 k.p., czy tez powinny by¢ postrzegane jako umowy o charakterze
cywilnoprawnym oraz wyjasni¢ zwigzanie nimi stron i mozliwos¢ odstgpienia od ich
stosowania oraz konsekwencje zawarcia tychze porozumien dla funkcjonowania in-
dywidualnych stosunkow pracy z przejetymi wraz z zaktadem pracownikami. Potrze-
ba takiej analizy, przeprowadzonej z punktu widzenia przepisow, ktérych naruszenie
zarzucono w ramach podstawy kasacyjnej, jest jednak uzalezniona od oceny prawi-
dtowosci gitdwnego zatozenia, na jakim oparte zostaty wywody prawne zaprezento-
wane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a ktére sprowadza sie do stwierdzenia,
Ze w niniejszym przypadku doszto do przejecia przez pozwang pracownikow w trybie
art. 23" k.p. Prawdziwo$¢ tezy o zaistnieniu takiego przejecia nie jest zas tak oczywi-
sta, jak zdajg sie przyjmowac Sady orzekajgce w sprawie.

Warto zatem przypomnie¢, ze art. 23" k.p, wielokrotnie nowelizowany, stanowi
implementacje przepisow unijnych do prawa krajowego, albowiem regulowana nim
problematyka byta przedmiotem unormowan dyrektywy Rady nr 77/187/EWG z dnia
14 lutego 1977 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczg-
cych ochrony praw pracowniczych w razie przejecia przedsiebiorstw, zaktadoéw lub
czesci przedsigbiorstw lub zaktadéw (Dz.Urz. L 61 z 5 marca 1977 r., s. 26), zmienio-
nej dyrektywg Rady nr 98/50/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. (Dz.Urz. WE L 201 z 17
lipca 1998 r., s. 88), zastgpionej obecnie obowigzujgcag dyrektywg Rady nr
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich dotyczgcych ochrony praw pracowniczych w razie przejecia przedsie-
biorstw, zaktadow lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz.Urz. WE L 82 z 22
marca 2001 r., s. 16).

Unormowana w art. 23" k.p. instytucja przejscia zaktadu lub jego czesci na in-
nego pracodawce oznacza sytuacje, gdy w wyniku roznego rodzaju zdarzen praw-

nych, a nawet faktycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1995 r.,



10

| PRN 38/95, OSNAPIUS 1996 nr 6, poz. 83) zaktad pracy (rozumiany jako zorgani-
zowany zespot srodkéw materialnych i niematerialnych, stuzgcy realizacji przez pra-
codawce konkretnej dziatalnosci i stanowigcy dla zwigzanych z nim pracownikéw
placéwke zatrudnienia) bgdz jego czesc¢ przechodzi z posiadania jednego podmiotu
(dotychczasowego pracodawcy) w posiadanie kolejnego, ktory wskutek tego staje sie
pracodawcg dla przejetych pracownikow. Konsekwencjg transferu jest zatem zmiana
pracodawcy i wstgpienie nabywcy zaktadu w prawa oraz obowigzki zbywcy, bedg-
cego do tej pory strong w stosunkach pracy z zatogg. Skutek ten nastepuje w chwili
przejecia zaktadu, automatycznie, z mocy prawa, bez potrzeby dokonywania przez
strony jakichkolwiek dodatkowych czynnosci, zwtaszcza rozwigzywania wczesniej-
szych i nawigzywania nowych stosunkéw pracy. Z racji scisle, bezwzglednie obowig-
zujgcego charakteru unormowan art. 23" k.p. nie jest mozliwe ich wytgczenie w dro-
dze porozumienia pracownika z pracodawcg lub stron transferu, ani przez akty prawa
miejscowego. Przepis art. 23" § 1 k.p. gwarantuje pracownikom zaktadu objetego
transferem nie tylko ciggto$¢ stosunkéw pracy ale takze ich niezmienialnos¢ co do
terminowego lub bezterminowego charakteru oraz tresci. Dotychczasowe warunki
pracy i ptacy przejetego pracownika wigzg nowego pracodawce do czasu ich wypo-
wiedzenia, przy czym w Swietle art. 23" § 6 k.p. sam fakt przejscia zakfadu lub jego
czesci na nabywce nie uzasadnia owej zmiany ani tym bardziej rozwigzania stosunku
pracy. Automatyzm skutkéw transferu dla ciggtosci stosunkéw pracy pracownikéw
zatrudnionych w przejetym zaktadzie doznaje w § 5 komentowanego przepisu ogra-
niczenia wobec 0sob zatrudnionych na innej podstawie niz umowa o prace. Pracow-
nikom niezainteresowanym kontynuacjg zatrudnienia u nowego pracodawcy przepis
§ 4 tegoz artykutu stwarza zas mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy za uprzedze-
niem. Dokonanie transferu wymaga zachowania przewidzianego w art. 26" ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 854 ze zm.) trybu wspodtdziatania dotychczasowego i nowego pracodawcy z
dziatajgcymi u nich zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi, a w razie braku takich
organizacji - dopetnienia przewidzianego w art. 23" § 3 k.p. obowigzku informacyjne-
go wobec przejmowanych pracownikéw. W § 2 komentowanego artykutu uregulo-
wano kwestie odpowiedzialnosci podmiotdéw uczestniczgcych w transferze za zobo-
wigzania wynikajgce z indywidualnych stosunkéw pracy powstate przed przejsciem

zakfadu.
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Zasada zwigzania nowego pracodawcy trescig stosunku pracy istniejgcego w
dacie przejscia ulega dodatkowemu wzmocnieniu w przypadku warunkéw zatrudnie-
nia ksztattowanych postanowieniami uktadéw zbiorowych pracy, ktorymi przed datg
transferu byli objeci przejmowani pracownicy. Konsekwencje transferu w tym zakre-
sie reguluje art. 241° k.p., stanowigcy realizacje normy art. 3 ust. 3 dyrektywy Rady
nr 2001/23/WE. W mys| powotanego przepisu prawa wspoélnotowego, z chwilg doko-
nania przejecia warunki pracy uzgodnione w uktadach (porozumieniach) zbiorowych
wigzg przejmujgcego w takim samym stopniu, w jakim wigzatyby zbywajgcego, do
momentu rozwigzania lub wygasniecia uktadow zbiorowych lub do czasu wejscia w
zycie lub zastosowania innych uktadéw zbiorowych. Panstwa cztonkowskie mogg
ograniczy¢ okres przestrzegania postanowien uktadowych, pod warunkiem ze nie
bedzie on trwat krécej niz rok. Zgodnie za$ z art. 2418 § 1i 2 k.p. w okresie jednego
roku od przejscia zaktadu lub jego czesci na nowego pracodawce do pracownikéw
stosuje sie postanowienia uktadu zbiorowego pracy, ktérym byli objeci przed transfe-
rem, przy czym stosuje sie je w brzmieniu obowigzujgcym w dacie przejscia zaktadu,
zas po uptywie tego okresu wynikajgce z uktadu warunki pracy i ptacy przejetych
pracownikdw mogg by¢ zmienione jedynie w drodze ich wypowiedzenia. W zamysle
ustawodawcy wspélnotowego i krajowego jest to, aby instytucja transferu zostata
uregulowania w sposéb catosciowy (kompleksowy) i spetniata cel, jakim jest zapew-
nienie od strony pracowniczej funkcjonowania zakfadu lub jego czesci na warunkach
dotychczasowych. Nowy pracodawca ma zatem obowigzek realizowa¢ prawa pra-
cownikdéw wynikajgce nie tylko z umowy o prace, ale takze z uktadéw zbiorowych
pracy (por. L. Pisarczyk, Przejscie zakfadu pracy na innego pracodawcy, Warszawa
2002, s. 181).

Zwigzanie postanowieniami uktadowymi w rozumieniu art. 2412 k.p. jest
szczegolng konstrukcjg prawng, stosowang wéwczas, gdy howy pracodawca ani nie
staje sie strong uktadu zaktadowego obowigzujgcego u dotychczasowego pracodaw-
cy, ani nie zostaje objety postanowieniami uktadu ponadzaktadowego, skoro w swie-
tle § 4 tego artykutu, jezeli obydwaj pracodawcy uczestniczgcy w transferze byli ob-
jeci tym samym ukfadem ponadzaktadowym, to wynikajgce z § 1 -3 skutki przejscia
zaktadu w zakresie zwigzania postanowieniami uktadowymi nie wystepujg. Zwigza-
nie, nieobowigzujgcym wszak u nabywcy, uktadem zbiorowym pracy dotyczy tylko
przejmowanych pracownikéw. Stosowaniu nie podlegajg postanowienia uktadu o

charakterze obligacyjnym, a stosowane sg jedynie postanowienia o charakterze
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normatywnym i to w czesci regulujgcej tres¢ indywidualnych stosunkéw pracy, acz-
kolwiek w literaturze wyrazany jest poglad, ze zwigzanie dotyczy rowniez takich po-
stanowien uktadowych, ktére chociaz nie ksztattujg bezposrednio tresci stosunkow
pracy, wptywajg na sytuacje pracownikoéw (por. M. Gersdorf: Niezmiennos¢ postano-
wien uktadowych po transferze pracownikéw, PiZS 2002 nr 12, s. 13). Postanowienia
te wigzg w ich brzmieniu z daty przejscia zaktadu, niezaleznie od dalszych losow
samego uktadu po transferze (jego zmiany, rozwigzania, zawieszenia), nadto owo
zwigzanie jest ograniczone czasowo do jednego roku, po uptywie ktérego mozna
dokonac¢ zmiany uksztattowanych uktadem warunkéw pracy i ptacy. Przepisy Kodek-
su pracy nie okreslajg natomiast wptywu przejscia zaktadu na nowego pracodawce
na funkcjonowanie zaktadowego uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego u dotych-
czasowego pracodawcy. W przypadku przejecia tylko czesci zaktadu uktad nadal
wigze dotychczasowego pracodawce i podlega zmianie lub rozwigzaniu na ogdlnych
zasadach. Fakt przejscia catego zaktadu i likwidacji dotychczasowego pracodawcy
wprawdzie nie oznacza rozwigzania uktadu, gdyz okoliczno$é ta w $wietle art. 241’
K.p. nie stanowi przestanki rozwigzania tego rodzaju aktu, jednakze w doktrynie pre-
zentowane jest stanowisko, iz w zaistniatej sytuacji uktad nie moze nadal trwaé. Na-
lezy zatem przyjg¢, ze wygasa on na skutek utraty przez jedng ze stron bytu praw-
nego lub przymiotu pracodawcy (por. L. Pisarczyk: Konsekwencje przejscia zaktadu
lub jego czesci na innego pracodawce w dziedzinie ukladéw zbiorowych, PiZS 2002
nri,s.27).

Pozostaje rozwazy¢, czy przedstawiona wyzej regulacja prawna ma zastoso-
wanie w rozpoznawanej sprawie. | znowu wypada powrdéci¢ do pojecia przejscia za-
ktadu lub jego czesci w rozumieniu przepisdw prawa wspolnotowego i art. 23" k.p.,
bedacego ich implementacjg do prawa krajowego. W orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci Wspolnot Europejskich podkresla sig, ze dyrektywa Rady nr 2001/23/WE
zapewnia ciggtosc stosunkéw pracy istniejgcych w ramach jednostki gospodarcze;j
niezaleznie od zmiany wiasnosci. Decydujgcym kryterium ustalenia, czy miato miej-
sce przejscie w rozumieniu dyrektywy, jest zatem ustalenie, czy dana jednostka or-
ganizacyjna zachowuje tozsamosc¢, co w szczegodlnosci wynika z ciggtosci prowa-
dzenia dziatalnosci lub jej wznowienia, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalnosé
podstawowa czy pomochicza (wyroki z dnia 18 marca 1986 r. w sprawie 24/85 Spij-
kers, Zb. Orz. 1986, s. 1119; z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawach potgczonych C-
232/04 i C-233/04 Guney-Gorres i Demir, Zb. Orz. 2005, s. I-11237 i powotane tam
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orzecznictwo). Przejecie powinno zas obejmowac jednostke gospodarczg zorgani-
zowang w sposob staty, ktorej dziatalnos¢ nie ogranicza sie do okreslonego zadania.
Pojecie jednostki gospodarczej odsyta zatem do zorganizowanej zbiorowosci 0séb i
sktadnikdw pozwalajgcych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktora realizuje
okreslony cel i ktora jest wystarczajgco wyodrebniona i niezalezna. Tego rodzaju
jednostka nie musi obejmowac koniecznie znacznych materialnych czy niematerial-
nych sktadnikédw majgtkowych. W niektorych sektorach gospodarki bowiem te sktad-
niki sg czesto zredukowane do ich najprostszej postaci i dziatalnos¢ opiera sie
przede wszystkim na pracy ludzi. Z tego tez powodu zorganizowany zespét pracow-
nikéw, ktdrzy sg wytgcznie i stale przydzieleni do wykonywania wspolnego zadania,
moze stanowi¢, gdy nie ma innych $srodkéw produkciji, jednostke gospodarczg (wyro-
ki z dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawach potgczonych C-127/96, C-229/96 i C-74/97
Hernandez Vidal i inni, Zb. Orz. 1998, s. I-8179 oraz wyrok w sprawach potgczonych
C-232/04 i C-233/04). Dla stwierdzenia, czy przestanki przejecia jednostki gospodar-
czej zorganizowanej w sposob staty zostaty spetnione, nalezy zas uwzgledniaé
wszystkie okolicznosci faktyczne, ktére charakteryzujg dane przeksztatcenie, do kté-
rych zalicza sie w szczegdlnosci rodzaj przedsiebiorstwa lub zaktadu, o kt6éry chodzi,
przejecie lub brak przejecia sktadnikow majgtkowych, warto$¢ sktadnikow niemate-
rialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia wiekszosci pracownikow
przez nowego pracodawce, przejecie lub brak przejecia klientéw, a takze stopien
podobienstwa dziatalnosci prowadzonej przed i po przejeciu oraz czas ewentualnego
zawieszenia tej dziatalnosci (wyrok z dnia 19 maja 1992 r. w sprawie C-29/91 Red-
mond Stichting, Zb. Orz. 1992, s. 1-3189). Samo przekazanie zadan moze tez prowa-
dzi¢ do przejecia przedsiebiorstwa lub jego czesci w rozumieniu dyrektywy (wyroki z
dnia 12 listopada 1992r. w sprawie C-209/91 Watson Rask i Christensen, Zb. Orz.
1992, s. I-5755; z dnia 14 kwietnia 1994 r w sprawie C-392/92 Schmidt, Zb. Orz.
1994, s. 1-1311; z dnia 11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95 Suzen, Zb. Orz. 1997, s.
[-1259; z dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawach potgczonych C-173/96 i C-247/96 Hi-
dalgo i inni, Zb. Orz. 1998, s. 1-8237; z dnia 21 stycznia 2001 r. w sprawie C-172/99
Liikenen, Zb. Orz. 2001, s. I-745; z dnia 24 stycznia 2002 r. w sprawie C-51/00
Temco, Zb. Orz. 2002, s. 1-969 i z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-340/01
Abler iinni, Zb. Orz. 2003, s. 1-14023). Formg przekazania jest za$ najczesciej
umowa, przy czym pojecie umowy rozumiane jest szeroko, takze jako pisemne lub

ustne porozumienie miedzy przekazujgcym i przejmujgcym, dotyczgce zmiany osoby
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odpowiedzialnej za prowadzenie przedmiotowej jednostki gospodarczej, a nawet ci-
chg umowe miedzy nimi, z ktorej wynikataby praktyczna wspoétpraca wyrazajgca
wspolng wole dziatania w kierunku takiej zmiany (wyroki z dnia 7 lutego 1985 r. w
sprawie 135/83 Abels, Zb. Orz. 1985, s. 469; z dnia 7 marca 1996 r. w sprawach po-
taczonych C-171/04 i C-172/94 Merckx i Neuhuys, Zb. Orz. 1996, s. 1-1253).
Podobnie na ptaszczyznie unormowan art. 23" k.p. tak w doktrynie jak i judy-
katurze podkresla sie, ze istotg przejecia zaktadu w rozumieniu tego przepisu jest
przejecie zaktadu pracy lub jego czesci w znaczeniu przedmiotowym przez nowego
pracodawce w znaczeniu podmiotowym, przy czym o przejeciu w tym trybie mozna
mowic nie tylko wtedy, gdy jego przedmiotem sg sktadniki majgtkowe, ale takze
wowczas, gdy dochodzi do przekazania zadanh realizowanych do tej pory przez jeden
podmiot na rzecz drugiego i to tak zadan pomocniczych (catering, Swiadczenie ustug
w zakresie utrzymania czystosci itp.) jak i specjalistycznych zadan nalezgcych do
gtébwnej dziatalnosci przedsiebiorstwa (outsourcing) i chociaz przejecie moze by¢
skutkiem czynnosci prawnych (sprzedaz, dzierzawa itp.), innych zdarzen prawnych
(dziedziczenie) lub wynikiem dziatania przepiséw prawnych i decyzji administracyj-
nych, to istotna jest nie tyle sama jego prawna podstawa ile faktyczne objecie zakta-
du w posiadanie przez nowego pracodawce (por. Z. Hajn: Nowa regulacja przejscia
zaktadu pracy na innego pracodawce, PiZS 1996 nr 10, s.17; U. Jelehska: Wptyw
przeksztatcen po stronie pracodawcy na tres¢ stosunku pracy przejetych pracowni-
kow, Stuzba Pracownicza 2000 nr 7, s. 20; E. Koziot- Brgczkowska: Przejscie zakta-
du pracy - obowigzki dotychczasowego i nowego pracodawcy, M.P.Pr. 2005, nr 1, s.
360; L. Pisarczyk: Przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce -
wybrane problemy, PiZS 2007 nr 5, s. 16 i A. Tomanek: Prawnopracowniczy aspekt
przeksztatcen wtasnosciowych w rolnictwie panstwowym, Rejent 1996 nr 1, s. 73
oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1992 r., | PZP 38/92, LEX nr
14700 i z dnia 16 marca 1993 r., | PZP 10/93, PiZS 1994 nr 6, s. 73 oraz wyroki z
dnia 18 lutego 1994 r., | PRN 2/94, OSNAPIUS 1994 nr 1, poz. 6; z dnia 16 marca
1994 r., | PRN 4/94, OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 42; z dnia 21 lipca 1994 r., | PRN
48/94, OSNAPIUS 1994 nr 7, poz. 112; z dnia 17 maja 1995 r., | PRN 9/95,
OSNAPIUS 1995 nr 20, poz. 248; z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN 489/99,
OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 381; z dnia 1 kwietnia 2004 r., | PK 362/03, OSNP 2005
nr 2, poz. 17; z dnia 10 pazdziernika 2003 r., | PK 456/02, OSNP 2004 nr 19, poz.
335; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 184/05, LEX nr 183184; z dnia 15 wrzesnia
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2006 r., | PK 75/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 250; z dnia 7 lutego 2007 r., | PK
212/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 66; z dnia 23 sierpnia 2007 r., | PK 80/07, OSNP
2008 nr 23-24, poz. 346; z dnia 18 wrze$nia 2008 r., || PK 18/08, OSNP 2010 nr 3-4,
poz. 40 i z dnia 20 pazdziernika 2009 r., | PK 96/09, LEX nr 570120).

Nasuwa sie pytanie, czy w niniejszym przypadku mamy do czynienia z tak ro-
zumianym przejSciem zaktadu lub jego czesci. Warto zatem przypomniec¢, ze tak do-
tychczasowy jak i nowy pracodawca powodow $wiadczyt (Swiadczy) ustugi polegajg-
ce na zaspokajaniu potrzeb wspolnoty gminy w zakresie lokalnego transportu zbio-
rowego, ktore to ustugi w mysl art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) nale-
zg do zadan wiasnych gminy, zas ich wykonywanie przez jednostke samorzadu te-
rytorialnego skfada sie na pojecie gospodarki komunalnej w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 1997 r. Nr 9,
poz. 43 ze zm.). Zgodnie z art. 2 tego ostatniego aktu gospodarka komunalna moze
zas by¢ prowadzona w szczegoélnosci w formie samorzgdowych zaktadéw budzeto-
wych (w Swietle art. 6 ust. 1 - tworzonych, tgczonych, przeksztatcanych w inne formy
organizacyjno - prawne i likwidowanych przez organy stanowigce jednostek samo-
rzgdu terenowego, dziatajgcych pierwotnie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 5
stycznia 1991 r. - Prawo budzetowe, Dz.U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344 ze zm., a obec-
nie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. Nr
157, poz. 1240) lub spoétek prawa handlowego (ktore to spétki - w my$l art. 9 - jed-
nostki samorzadu terytorialnego mogg tworzy¢ lub do nich przystepowac), zas sto-
sownie do art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o wyborze sposobu i formy prowadzenia tejze
gospodarki decydujg organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego. Z mocy
art. 22 ust. 1 i 3 ustawy organy stanowigce jednostek samorzgdu terytorialnego
mogg, w drodze uchwaty, zadecydowac o likwidacji samorzgdowego zaktadu bu-
dzetowego w celu zawigzania spétki akcyjnej albo spoétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig przez wniesienie na pokrycie kapitatu spotki wktadu w postaci mienia
samorzgdowego zaktadu budzetowego pozostajgcego po likwidacji, natomiast czyn-
nosci zwigzane z likwidacjg tegoz zaktadu wykonuje organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego.

Z takg wtasnie zmiang formy prowadzenia gospodarki komunalnej mamy do
czynienia w rozpoznawanej sprawie, kiedy to po likwidacji samorzgdowego zakfadu

budzetowego, jakim byt Miejski Zaktad Komunikacyjny w W., na bazie mienia pozo-
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statego po jego likwidacji, Gmina W. utworzyta Miejskie Przedsiebiorstwo Komunika-
cyjne Spotke z 0.0. z siedzibg w W. W zaistniatej sytuacji nie doszto jednak do prze-
jecia zadan w takim rozumieniu, w jakim przekazywano wczesniej jednostkom samo-
rzadu terytorialnego zadania panstwa w zakresie stuzby zdrowia czy szkolnictwa.
Swiadczenie ustug w zakresie lokalnej komunikacji zbiorowej nadal jest zadaniem
wiasnym gminy. Zmienita sie jedynie forma organizacyjno-prawna, w jakiej zadania
te sg realizowane. Wtascicielem obydwu tychze form prowadzenia gospodarki komu-
nalnej pozostaje zas$ ta sama jednostka samorzadu terytorialnego.

Opisana sytuacja jest zblizona do tej, jaka wynika z unormowan ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji przedsiebiorstw panstwowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.). Na gruncie tego aktu w
doktrynie i judykaturze wyrazany jest poglad, w swietle ktdérego komercjalizacja, po-
legajgca na przeksztatceniu przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowg spotke
akcyjng lub spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa, nie oznacza
zmiany pracodawcy w rozumieniu art. 23" k.p., gdyz ulega on tylko transformaciji, a
spotka powstata w wyniku komercjalizacji stanowi podmiotowg kontynuacje przedsie-
biorstwa panstwowego, niezaleznie od tego, czy wspomniana transformacja oznacza
tylko zmiane formy dotychczas istniejgcego podmiotu, czy tez powstanie zupetnie
nowego podmiotu prawa. W takiej zas sytuacji nie ma podstaw do ograniczania w
odniesieniu do pracownikow sukcesji uniwersalnej i generalnej wynikajgcej z art. 1
ustawy przez zastosowanie mniej korzystnych regulacji art. 23" i art., 2418 k.p. (por.
Z. Hajn: Charakter prawny i skutki komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego w swietle prawa pracy, PiZS 2000 nr 10, s. 11 - 12; G. Bieniek: Ko-
mercjalizacja i prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych wedtug ustawy z dnia 30
sierpnia 1996r., PiZS 1997 nr 6, s. 16; W. Géralczyk: Komentarz do ustawy o pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Warszawa 1991, s. 32; C. Kosikowski, M.
Sniegucki: Komercjalizacja i prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych, Komentarz,
Warszawa 1997, s. 20; U. Jelinska: Wptyw przeksztatcen po stronie pracodawcy na
tre$¢ stosunku pracy przejetych pracownikéw, Stuzba Pracownicza 2000 nr 7, s. 20,
A. Lachman: Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., Il ZP
16/00, OSP 2001 nr 7 - 8, poz. 100; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca
1992 r., Il CZP 49/92, OSNCP 1992 nr 11, poz. 200). Podobny poglad wyrazany jest
w odniesieniu do przeksztatcen zachodzgcych po stronie spotek. Bez wzgledu na to,

czy dochodzi do przeksztatcenia spotki osobowej w spotke kapitatowg, kapitatowej w
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osobowa, kapitatowej w inng kapitatowa, spétka przeksztatcona nie jest nowym pra-
codawcg, lecz tym samym, chociaz nie takim samym. Mamy do czynienia z ciggto-
Scig podmiotu 0 zmienionej strukturze organizacyjnej. | w takiej sytuacji zastosowa-
nie do pracownikéw przeksztatconej spotki ma nie art. 23" k.p., lecz korzystniejszy
art. 553 § 1 k.s.h. (por. S. Kowalski: Przeksztatcenie spotki jawnej w spotke z o0.0.,
Monitor Prawniczy 2003 nr 19, poz. 880 i A. Stepien: Wptyw przeksztatcenia spoétek
handlowych na stosunek pracy, PiZS 2006 nr 9, s. 26).

W przypadku przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke
kapitatowg lub samych spotek kapitatowych mamy do czynienia z przeksztatceniami
organizacyjno-prawnym i osob prawnych. Zastgpienie jednej formy prowadzenia go-
spodarki komunalnej, jakg jest samorzgdowy zaktad budzetowy, w inng, tj. spotke
akcyjng czy spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, jest procesem bardziej ztozo-
nym z uwagi na to, ze samorzgdowy zaktad budzetowy nie posiada osobowosci
prawnej, jest jednostkg organizacyjng powigzang i dziatajgcg w ramach macierzyste;j
jednostki samorzgdu terytorialnego, traktowang przez czesc¢ przedstawicieli doktryny
jako posiadajgcg utomng podmiotowos$¢ prawng (por. T. Kurowska: Upowszechnia-
nie prawa wiasnosci nieruchomosci, Katowice 1994, s. 109; C. Banasinski, M. Kule-
sza: Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2002, s. 128 - 129),
zas przez innych - jako niemajgca zadnej podmiotowosci (por. E Gniewek: Obroét nie-
ruchomosciami panstwowymi i komunalnymi, Krakow 1994, s. 77; M. Szydto: Ustawa
0 gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 529). Przepis art. 22
ustawy o gospodarce komunalnej w swym pierwotnym brzmieniu operowat pojeciem
przeksztatcenia samorzgdowego zaktadu budzetowego w spotke, co rodzito proble-
my interpretacyjne i pytanie o mozliwo$¢ owego przeksztatcenia bez uprzedniej li-
kwidacji zaktadu (por. Z. Kubot: Ustanie bytu prawnego komunalnego zaktadu bu-
dzetowego w nastepstwie przeksztatcenia w spotke gminy, Rejent 1998, s. 91). Po
nowelizacji przepisu ustawg z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw okre-
Slajgcych kompetencje organéw administracji publicznej w zwigzku z reformag ustro-
jowg (Dz.U. Nr 106, poz. 668) nie budzi watpliwosci, ze zawigzanie przez jednostkg
samorzadu terytorialnego spotki handlowej poprzedzone jest likwidacjg zaktadu. Ak-
tualna redakcja art. 22 ustawy o gospodarce komunalnej koresponduje zatem z
brzmieniem dawnego art. 25 ust. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) oraz obecnie obowigzujgcego art. 16
ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz.
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1240 ze zm.), w mys$I ktorych zaktad budzetowy moze zostac przeksztatcony w inng
forme organizacyjno - prawng (a wiec takze w spotke) po uprzedniej jego likwidacji.
Wprawdzie w literaturze nadal trwa spor o istnienie na gruncie unormowan ustawy o
gospodarce komunalnej (a scislej - jego art. 6 w zwigzku z art. 23) przeksztatcenia
samorzgdowego zaktadu budzetowego w spotke z pominieciem trybu likwidacyjnego
(por. C. Banasinski, M. Kulesza: Ustawa o gospodarce komunalnej, s. 131 oraz M.
Szydto, Ustawa o gospodarce komunalnej, s. 534- 535), dywagacje na ten temat nie
majg jednak zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. Istotne
jest natomiast to, ze chociaz w doktrynie przyjmuje sie, ze ,przeksztatcenie” w Sci-
stym stowa tego znaczeniu oznacza zmiane form organizacyjno - prawnych okreslo-
nego podmiotu, przy zachowaniu jego tozsamosci i bez potrzeby likwidacji tegoz
podmiotu, to w szerokim rozumieniu tego pojecia przeksztatcenia formy prawnej
podmiotéw gospodarczych obejmujg zaréwno przeksztatcenia dokonywane przez
formalng likwidacje dotychczasowego podmiotu gospodarczego jak i przeksztatcenia
przeprowadzane bez owej likwidacji ( por. Z. Kubot: Ustanie bytu prawnego komu-
nalnego zaktadu budzetowego, s. 93 tamze: H. Litwinczuk: Przeksztatcenia i fuzje
podmiotéw gospodarczych. Zagadnienia podatkowe, Warszawa 1994 i literatura tam
podana). Takim tez szerokim pojeciem postuzono sie w art. 23 ustawy o gospodarce
komunalnej, ktéry powinien by¢ interpretowany w zwigzku z art. 22, a ktérego
brzmienie nie ulegto zmianie mimo wspomnianej nowelizacji art. 22 i zastgpienia w
tym ostatnim przepisie terminu ,przeksztatcenie” szczegétowg procedurg obejmujgca
podjecie przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaty, decyzji o likwidacji zaktadu budzetowego i zwigzaniu spotki kapitatowej z
wniesieniem do niej - jako wktadu - mienia pozostatego po zlikwidowanym zakfadzie
oraz wykonanie przez organy wykonawcze tejze jednostki samorzadu terytorialnego
czynnosci z tym zwigzanych. Podobnie kwestie byty uregulowane w art. 25 ust. 51 7
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych i sg unormowane w art. 16
ust. 5i 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Stanowi sie w
nich bowiem, ze przeksztatcenie samorzgdowego zaktadu budzetowego w inng
forme organizacyjno-prawng wymaga uprzednio jego likwidacji, a naleznosci i zobo-
wigzania likwidowanego samorzgdowego zaktadu budzetowego przejmuje organ,
ktory podjat decyzje o likwidacji, natomiast naleznosci i zobowigzania samorzgdowe-
go zaktadu budzetowego likwidowanego w celu przeksztatcenia w inng forme organi-

zacyjno-prawng przejmuje utworzona jednostka. Powotane przepisy traktujg zatem
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likwidacje samorzgdowego zaktadu budzetowego i zawigzanie na bazie jego mienia
spotki kapitatowej jako przeksztatcenie organizacyjno - prawne. Przeksztatcenie or-
ganizacyjno - prawne samorzgdowego zaktadu budzetowego w spotke akcyjng lub
spotke z 0. 0. w trybie art. 22 ustawy o gospodarce komunalnej nie stanowi zas
przejecia zaktadu w rozumieniu art. 23" k.p., skoro zachowane jest istnienie przed-
siebiorcy i jego uprawnieh majgtkowych do przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmio-
towym.

Takie wtasnie przeksztatcenie jest punktem odniesienia regulacji art. 23 ust. 3
ustawy o gospodarce komunalnej, ktory statuuje sukcesje generalng stanowigc, ze
spoétka powstata w wyniku przeksztatcenia wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki
zwigzane z dziatalnoscig zaktadu budzetowego, aczkolwiek sukcesja ta jest unormo-
wana w sposoéb nieco odmienny niz na gruncie art. 1 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, gdyz ograniczona jest do praw i obo-
wigzkow zwigzanych z dziatalnoscig zaktadu. W literaturze prawa nie budzi jednak
watpliwosci, ze w gre wchodzg takze prawa i obowigzki zwigzane ze stosunkami
pracy (por. Z. Kubot: Ustanie bytu prawnego komunalnego zaktadu budzetowego, s.
119; C. Banasinski, M. Kulesza: Ustawa o gospodarce komunalnej, s. 133). Taka zas
sukcesja praw i obowigzkow dotychczasowego pracodawcy daje wieksze zabezpie-
czenie interesdéw pracowniczych od regulacji art. 23" oraz art. 2418 k.p.

Reasumujgc: spoétka akcyjna lub spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
powstata w wyniku przeksztatcenia samorzgdowego zaktadu budzetowego wstepuje
w trybie art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce komunalnej we wszystkie prawa i obo-
wigzki swego poprzednika, wynikajgce zarowno z indywidualnego jak i zbiorowego
prawa pracy. Oznacza to, ze wstepuje ona w indywidualne stosunki pracy, ktérych
strong byt samorzgdowy zaktad budzetowy, jak rowniez przejmuje po nim prawa i
obowigzki strony zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Dalsze losy tego uktadu
(jego zawieszenie, zmiana, rozwigzanie) podlegajg wiec unormowaniom dziatu XI
Kodeksu pracy.

Zaskarzony wyrok, bedgcy konsekwencjg przyjecia przez Sad drugiej instancji
koncepciji zastosowania regulacji art. 23" oraz art. 2412 k.p. zamiast art. 23 ust. 3
ustawy o gospodarce komunalnej w sytuacji przeksztatcenia samorzgdowego zakta-
du budzetowego w spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig i poszukiwania w
tychze unormowaniach Kodeksu pracy uzasadnienia dla wypowiedzenia pracowni-

kom przeksztatconego zaktadu warunkéw pracy i ptacy, zapadt wiec z naruszeniem
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powotanych w podstawie kasacyjnej przepiséw prawa materialnego. Wobec zasad-

nosci zarzutéw skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy z mocy art. 398 § 1 k.p.c. orzekt
zatem o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego orzekt za$

zgodnie z art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398" k.p.c.




