Sygn. akt Il CZ 40/10

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej ,P.(...)" w K.

przeciwko S. T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2010
r,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il Ca (...),

zmienia pkt Il zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nie obcigza pozwanej
kosztami postepowania apelacyjnego;

zasadza od powodowej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,P.(...)” w K. na rzecz pozwanej
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
pozwanej S. T. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. i zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodowej Spotdzielni Mieszkaniowej koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 600

zt.



Przytoczone rozstrzygniecie o kosztach postepowania zaskarzyta zazaleniem
pozwana zarzucajgc, ze narusza ono art. 102 w zw. z art. 391 k.p.c. Wnosita o uchylenie
orzeczenia i jego zmiane przez nieobcigzanie jej kosztami postepowania odwotawczego
na rzecz strony powodowej i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego. Skarzgca podnosita, ze z uwagi na pozostawanie przez nig w trudnej
sytuacji majgtkowej i osobistej zachodzity przestanki do zastosowania przez sad
apelacyjny przy orzekaniu o kosztach postepowania, art. 102 k.p.c. Podata, ze
utrzymuje sie z renty po zmartym mezu w kwocie 847,68 zt, ktérg w zwigzku z
prowadzonemu egzekucjami otrzymuje w kwocie 518,47 zt. Okolicznosci te byly znane
sgdowi i stanowity podstawe do zwolnienia jej od optaty od apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ustanowiony w art. 102 k.p.c. wyjgtek od zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu, ktorg statuuje art. 98 § 1 k.p.c., pozwala w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztéw lub
nieobcigzanie jej w ogole kosztami. Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne
okolicznosci danej sprawy, przekonujgce o tym, ze w danym przypadku obcigzenie
strony przegrywajgcej kosztami procesu na rzecz przeciwnika bytoby niestuszne,
niesprawiedliwe. Stanowig je zaréwno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezgce
poza nim, a dotyczgce sytuacji zyciowej, stanu majgtkowego stron, ktére powinny by¢
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspotzycia spotecznego. Przepis
art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wéwczas, gdy w okolicznosciach danej sprawy
obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami procesu przeciwnika bytoby razgco
niezgodne z zasadami wspotzycia. Zasadnie podnosi skarzgca, ze sytuacja taka, ze
wzgledu na wskazane przez nig w zazaleniu okolicznosci, sytuujgce sie posrod
wymienionych przestanek zastosowania art. 102 k.p.c., zachodzi w niniejszej sprawie. Z
tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 1 zd. 1 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.
oraz art. 98 § 1, art. 391 § 1, art. 398%! i art. 394 § 3 k.p.c.).



