Sygn. akt Il CZP 68/10

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie egzekucyjnej ze skargi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
wT.

przy uczestnictwie dtuznika Romana K.

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 20 pazdziernika 2010 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 13 maja 2010 r.,

"1. Czy Zakiad Ubezpieczen Spotecznych, czy tez Skarb
Panstwa reprezentowany przez Prezesa tego Zaktadu jest
uprawniony do wszczecia postepowania egzekucyjnego naleznosci
wyptaconych tytutem Swiadczen =z likwidowanego funduszu

alimentacyjnego za osobe zobowigzang do alimentéw?,

2. Czy wszczecie egzekucji przez ktorys z podmiotdéw
wymienionych w pytaniu pierwszym mozliwe jest w oparciu o tytut
wykonawczy wystawiony na rzecz wierzyciela alimentacyjnego

przeciwko dtuznikowi zobowigzanemu do alimentéw?,



3. Czy egzekucja naleznosci z tytutu swiadczen wyptaconych
z likwidowanego funduszu alimentacyjnego jest egzekucjg swiadczen
alimentacyjnych w rozumieniu Dziatu V Tytutu Ill Czesci trzeciej
Kodeksu postepowania cywilnego, a tym samym nie jest mozliwe -
uwzgledniajgc tres¢ art. 1086 § 5 k.p.c. - umorzenie postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. z uwagi na

bezskuteczos¢ egzekuc;ji?"

odmawia podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2009 r. Sgd Rejonowy oddalit skarge
wierzyciela na postanowienie komornika sgdowego przy Sagdzie Rejonowym
umarzajgce na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. postepowanie egzekucyjne,

prowadzone pod sygnaturg Km 871/09.

Wymienione postepowanie zostatlo wszczete na wniosek Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. przeciwko Romanowi K. w celu
zaspokojenia wierzytelnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego Swiadczen na rzecz Macieja K. w okresie
od 1 maja 1992 do 28 lutego 2000 r. Podstawe egzekucji stanowit tytut wykonawczy
w postaci wyroku Sgadu Rejonowego z dnia 20 marca 1992 r., sygn. akt Xl C
195/92, podwyzszajgcego alimenty zasgdzone od Romana K. na rzecz Macieja K.,

zaopatrzony w klauzule wykonalnosci dnia 31 marca 1992 r.

Wobec bezskutecznosci prowadzonej egzekucji, komornik wezwat
wierzyciela do wskazania w oznaczonym terminie innych sposobdw egzekucji niz
wskazane we wniosku, pod rygorem umorzenia postepowania egzekucyjnego.
Po bezskutecznym uptywie zakreslonego terminu — umorzyt postepowanie

egzekucyjne.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko komornika, ze bezskutecznos¢ egzekuciji
uzasadniata umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt
3 k.p.c. Podkreslit, ze w tym postepowaniu nie ma zastosowania art. 1086 § 5
K.p.c., wylgczajgcy umorzenie postepowania z powodu bezskutecznosci egzekuciji
alimentéw, poniewaz jego przedmiotem nie byty sSwiadczenia alimentacyjne.
Przeszkody do umorzenia postepowania nie stanowi takze art. 67 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 139,
poz. 992 ze zm. dalej: ,ustawa o Swiadczeniach rodzinnych”), albowiem
przewidziane w nim uzaleznienie umorzenia postepowania egzekucyjnego
od zgody likwidatora dotyczy - co nie ma miejsca w sprawie - umorzenia na

whniosek.



Sad Okregowy, rozpoznajgc zazalenie wierzyciela przedstawit — na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c. —

przytoczone na wstepie zagadnienie prawne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawodawca, przyznajgc sadowi drugiej instancji uprawnienie do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., uzaleznit skutecznos¢ skorzystania z niego od wystgpienia w sprawie
powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia
1991 r., Il CZP 129/91, ,Przeglad Sgdowy” 1994, z. 3, s. 76 oraz z dnia 27 sierpnia
1996 r., lll CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9). Na sgdzie drugiej instanc;ji
spoczywa wiec obowigzek szczegotowego uzasadnienia, na czym polegajg jego
watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne oraz wykazania, ze stwierdzone
przezen powazne watpliwosci prawne pozostajg w zwigzku przyczynowym

z rozstrzygnieciem sprawy.

Nalezy tez przypomniec, ze instytucja pytan prawnych — co podkreslit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca 1999 r., Ill CZP 62/98 (OSNC 1999, nr 10,
poz. 166) — prowadzgca do zwigzania saddéw nizszej instancji w danej sprawie
poglgdem Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od
konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust.
1 Konstytucji RP). Ze wzgledu na te wyjagtkowos¢, powinna by¢ zatem stosowana
w sposOb jak najbardziej Scisty, bez Zadnych koncesji na rzecz argumentéw

0 nastawieniu celowosciowym i utylitarnym.

Przedstawione zagadnienie prawne nie odpowiada przytoczonym
wymaganiom przede wszystkim dlatego, ze nie spetnia wymagania niezbednosci

oczekiwanej odpowiedzi do rozstrzygniecia sprawy.

Z akt sprawy egzekucyjnej Km 871/09 wynika, ze komornik uznat,
iz dopuszczalne jest prowadzenie egzekucji z wniosku Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w celu zaspokojenia wierzytelnosci z tytutu wyptaconych z funduszu
alimentacyjnego swiadczen na podstawie tytutu wykonawczego w postaci wyroku
Sgdu Rejonowego z dnia 20 marca 1992 r., sygn. akt Xl C 195/195/92,



zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci dnia 31 marca 1992 r. Tymczasem z tresci
tego tytutu wykonawczego wynika, ze objety nim obowigzek polega na
zobowigzaniu Romana K. do ptacenia na rzecz mat. Macieja K. podwyzszonych
alimentow od dnia 21 lutego 1992 r., w miejsce swiadczen alimentacyjnych
zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 26 maja 1989 r. Nie ulega
watpliwosci, ze wspomniany tytut wykonawczy, ze wzgledu na jego zakres
przedmiotowy (Swiadczenia alimentacyjne), jak i zakres podmiotowy (wierzyciel
alimentacyjny) nie moze stanowi¢ podstawy do prowadzenia zainicjowanej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych egzekucji w celu zaspokojenia wierzytelnosci z
tytutu wyptaconych z funduszu alimentacyjnego swiadczen. Wnioskodawca nie jest
bowiem oznaczonym w tym tytule egzekucyjnym wierzycielem alimentacyjnym,
przedmiotem egzekuciji nie sg tez Swiadczenia alimentacyjne. Jest wiec oczywiste,
ze dotgczenie do wniosku tego tytutu wykonawczego uniemozliwiato wszczecie
egzekucji. Ze wzgledu na brak formalny wniosku, komornik powinien zatem podja¢
czynnosci w trybie art. 130 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Do tego jednak nie
doszto. W konsekwencji nalezy przyjgC, ze egzekucja wszczeta na podstawie
wniosku Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych i dotgczonego do niego tytutu
wykonawczego jest egzekucjg bezpodstawng i jako taka podlega umorzeniu
(arg. a miniori ad maius z art. 825 pkt 2 k.p.c.) (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1996 r., lll CZP 61/96, OSNC 1996, nr 10,
poz. 132).

W tym stanie rzeczy przedstawione zagadnie prawne nalezato uznac
za niespetnajgce wymagania niezbednosSci oczekiwanej odpowiedzi dla

rozstrzygniecia sprawy.

Niezaleznie od tego, ze wzgledu na tres¢ pisma Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 6 maja 2009 r., zwlaszcza wyrazne nawigzanie w nim do
wszczetej egzekucji alimentow przez przedstawicieli ustawowych uprawnionego do
alimentéw, moze budzi¢ watpliwosci potraktowanie tego pisma jako wniosku
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o wszczecie egzekucji. Zgodnie z ustawg z dnia
18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r., Nr 45,
poz. 200 ze zam., dalej: ,ustawa o funduszu alimentacyjnym”), po wydaniu decyzji

zdnia 12 czerwca 1992 r. o przyznaniu Maciejowi K. Swiadczen z funduszu



alimentacyjnego, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stat sie bowiem uczestnikiem
postepowania egzekucyjnego przeciwko Romanowi K. zobowigzanemu do
alimentow na podstawie tytutu egzekucyjnego ustalajgcego alimenty na rzecz
Macieja K., prowadzonego — mimo wypfacania swiadczen z funduszu — w dalszym
ciggu wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ze zmianami
przewidzianymi w ustawie o funduszu alimentacyjnym (art. 13 i 14 ust. 4 ustawy
o funduszu alimentacyjnym). Wspomniane zmiany — poza obligatoryjnym udziatem
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym
przez wierzyciela alimentacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 wrzesnia 1980 r., Il CRN 167/80, OSNC 1981, nr 2-3, poz. 44) — polegaty takze
na natozeniu na organ egzekucyjny obowigzku przekazywania Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych kwot Sciggnietych od osoby zobowigzanej na podstawie
tytutu egzekucyjnego ustalajgcego alimenty az do petnego pokrycia naleznosci
funduszu alimentacyjnego oraz na uzaleznieniu umorzenia lub zawieszenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek osoby uprawnionej od zgody Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o funduszu alimentacyjnym).
Postepowanie egzekucyjne wszczete przez wierzyciela alimentacyjnego nie
podlegato tez umorzeniu z powodu bezskutecznos$ci egzekucji swiadczen

alimentacyjnych (art. 1086 k.p.c.).

Na gruncie przedstawionych unormowan zaréwno w pismiennictwie, jak
i w orzecznictwie przyjmowano, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie dochodzi
naleznych mu kwot w ramach osobnego, specjalnie w tym celu prowadzonego
postepowania, lecz przystepuje do postepowania, ktore juz sie toczy, a prowadzone
jest na podstawie tytutu wykonawczego obejmujgcego obowigzek ptacenia
ustalonych alimentow. Podkreslano, ze ustawodawca nie przewidziat alternatywy
dla dochodzenia przez Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych jego naleznosci
zwrotnych na podstawie wymienionego tytutu wykonawczego. Zobowigzania
dtuznika alimentacyjnego wobec Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych z tytutu wyptaty
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego Zakiad realizuje przez przystgpienie do
postepowania dotyczgcego egzekucji Swiadczen alimentacyjnych (por. przytoczony
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1980 r., Il CRN 167/80).

Woprawdzie ustawa o funduszu alimentacyjnym zostata uchylona ustawg



0 Swiadczeniach rodzinnych a fundusz postawiony w stan likwidacji (art. 71 pkt 1
i art. 63), jednakze egzekucja naleznosci z tytutu Swiadczen wyptaconych
z funduszu w dalszym ciggu podlega zaspokojeniu w ramach egzekucji Swiadczen

alimentacyjnych (art. 67 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych).

Nie przesgdzajgc kwestii oceny charakteru pisma Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 6 maja 2009 r., nalezy podkreslic, ze rozstrzyganie
przedstawionego zagadnienia prawnego nie jest niezbedne dla rozpoznania
sprawy réwniez w wypadku potraktowania wspomnianego pisma jako czynnosci
podjetej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z uczestnictwem
w egzekucji  Swiadczen  alimentacyjnych, wszczetej przez  wierzyciela

alimentacyjnego.

Z przestawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia.



