Postanowienie z dnia 20 pazdziernika 2010 r., Ill CZP 72/10

Zakonczenie postepowania w rozumieniu art. 598> § 2 k.p.c. dotyczy jego

fazy rozstrzygajacej.

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sedzia SN Dariusz ZawistowskKi

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Matgorzaty J. przeciwko Arkadiuszowi
J. 0 rozwdd, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2010 r., na
skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
Biatymstoku postanowieniem z dnia 13 maja 2010 r.:

"1. Czy w trakcie postepowania o odebranie osoby podlegajgcej wiadzy
rodzicielskiej toczgcego sie w trybie konwencji dotyczgcej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice (Dz.U. z 1995 r. Nr 108 poz. 528) i wydania w tym
postepowaniu prawomocnego orzeczenia nakazujgcego wydanie dziecka, ktore to
orzeczenie nie zostato dotychczas wykonane oraz postepowania w sprawie o
rozwdd, sad wydajgc wyrok w sprawie rozwodowej powinien poming¢
rozstrzygniecie w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem (art.
58 § 1 k.r.o., art. 5982 § 1 k.p.c.);

2. W przypadku negatywnej odpowiedzi na powyzsze zagadnienie, czy
postepowanie w sprawie o rozwdd podlega zawieszeniu stosownie do art. 5982 § 1
zdanie drugie k.p.c. do czasu zakonczenia postepowania o odebranie osoby
podlegajgcej wiadzy rodzicielskiej?"

odmowit podjecia uchwaty.
Uzasadnienie
Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny

w Biatymstoku zagadnienia prawne powstaty przy rozpoznawaniu apelacji

pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w tomzy z dnia 30 grudnia 2009 r.,



orzekajgcego rozwdd matzenstwa stron, w ktérym wykonywanie witadzy
rodzicielskiej nad ich matoletnim synem Sad powierzyt matce, ograniczajgc wtadze
rodzicielskg ojca do okreslonych uprawnien.

W apelacji pozwany zarzucit m.in. naruszenie art. 5982 § 1 k.p.c. przez
rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskiej w czasie trwania postepowania o odebranie
osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej toczgcego sie w trybie konwenc;ji
dotyczgcej cywilnych aspektdéw uprowadzenia dziecka za granice sporzgdzonej w
Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528 i z 1999 r. Nr
93, poz. 93 — dalej: ,konwencja”). W zwigzku z tym Sgd Apelacyjny powziagt
watpliwosci dotyczace tresci i znaczenia art. 5982 § 1 k.p.c., ktére sformutowat w
postaci zagadnien prawnych przytoczonych na wstepie. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podjecie uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne przedstawione przez
sad odwotawczy, ze wzgledu na jej wigzacy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.), stanowi
wyjatek od zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez wiasciwy sad.
Przemawia to za scistg wyktadnig przestanek stosowania art. 390 k.p.c., nakazujgca
przyjecie, ze powazne watpliwosci, o ktérych jest mowa w jego § 1, nie wystepuija,
gdy sformutowane przez sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne — jak w sprawie
niniejszej — moze byc¢ rozwigzane za pomocg regut wykfadni, przy uwzglednieniu
pogladéw sformutowanych juz w orzecznictwie i piSmiennictwie.

Istota przedstawionych zagadnien sprowadza sie do wyktadni art. 5982 § 1 i 2
k.p.c. Watpliwosé Sgdu Apelacyjnego dotyczy w pierwszej kolejnosci tego, czy w
trakcie postepowania o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej,
toczgcego sie na podstawie konwencji, sgd moze rozstrzygaé¢ w wyroku
rozwodowym w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej nad tg osobg. Wiasciwy sposob
jej rozstrzygniecia wynika wprost z brzmienia art. 5982 § 1 zdanie pierwsze,
ustanawiajgcego zakaz rozstrzygania w przedmiocie witadzy rodzicielskiej w czasie
trwania sprawy o odebranie dziecka, toczgcej sie na podstawie konwencji haskiej.
Sprawa o rozwdd niewatpliwie miesci sie w kategorii spraw wymienionych w tym
przepisie. Rozstrzygniecie w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej nalezy do
obligatoryjnej kognicji sgdu rozwodowego, zgodnie wiec z art. 5982 zdanie drugie
k.p.c., jezeli — jak w sprawie niniejszej — w czasie sprawy rozwodowej zostato
wszczete postepowanie o wydanie dziecka, ktore toczy sie na podstawie konwencji,

sad rozwodowy z urzedu zawiesza postepowanie. Nakaz zawieszenia wynika takze



z art. 16 konwencji, ktorej przepisy stanowig czes¢ krajowego porzgdku prawnego i
sg stosowane w Polsce bezposrednio. Przepis ten wylgcza mozliwos¢ decydowania
merytorycznego przez sad, po otrzymaniu zawiadomienia o bezprawnym
uprowadzeniu lub zatrzymaniu dziecka, o prawie do opieki dopoty, dopodki nie
zostanie ustalone, iz wymagania okreslone przez konwencje co do zwrotu dziecka
nie zostaty spetnione lub jezeli w odpowiednim czasie po tym zawiadomieniu nie
wptynat stosowny wniosek sporzadzony na podstawie konwenciji.

Wydaniu w takiej sytuacji wyroku orzekajgcego rozwdd, z pominieciem w nim
orzeczenia o wladzy rodzicielskiej nad wspdlnymi matoletnim dzieckiem stron,
sprzeciwia sie obowigzkowy charakter tego orzeczenia (art. 58 § 1 k.r.o0.) oraz
zasada integralnosci wyroku rozwodowego, nakazujgca orzeczenie w nim o catosci
spraw rodziny.

Roéwniez rozstrzygniecie drugiego zagadnienia wynika wprost z art. 5982 § 2
k.p.c., ktérego brzmienie nie pozostawia watpliwosci, ze postepowanie w sprawie 0
rozwod zawieszone w warunkach okreslonych w art. 5982 § 1 k.p.c. sad podejmuje
po zakonczeniu postepowania o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy
rodzicielskiej. Odrebng kwestig, wykraczajgca jednak poza sformutowanie tego
zagadnienia przez Sad Apelacyjny, jest natomiast okreslenie, z jakg chwila konczy
sie postepowanie o odebranie dziecka prowadzone na podstawie konwenciji.

Jak wskazuje sie w doktrynie, postepowanie to toczy sie w dwdch fazach, .
rozstrzygajgcej i realizacyjnej (wykonawczej), przy czym obie majg charakter
postepowania rozpoznawczego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zakonczenie
postepowania w rozumieniu art. 5982 § 2 k.p.c. nie wymaga zakonczenia jego fazy
wykonawczej.

Postanowienia konwencji powinny by¢ wyktadane i stosowane z
uwzglednieniem wigzgcej Polske postanowien konwencji o prawach dziecka,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526), tj. przy uwzglednieniu przede wszystkim
tych jej postanowien, ktore wskazujg na to, ze wartoscig pierwotng i nadrzedng w
kazdym postepowaniu dotyczgcym dziecka jest interes dziecka (art. 3),
odpowiadajgcy wystepujacemu w polskim prawie pojeciu ,dobra dziecka”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1998 r., Il CKN 855/97,
OSNC 1998, nr 9, poz. 42 i uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 1992 r., lll CZP 48/92, OSNCP 1992, nr 10, poz. 179).



Dokonujac wyktadni art. 598 k.p.c., sgd powinien mieé wiec na wzgledzie
zasade ochrony dobra (interesu dziecka). Uzaleznienie rozstrzygniecia o wtadzy
rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem od odebrania dziecka na podstawie
konwencji prowadzitoby do naruszenia tej zasady, zwazywszy ze jego faza
realizacyjna moze trwac dtugo, a w pewnej liczbie spraw nie dochodzi w ogole do
wykonania orzeczenia o odebraniu dziecka. W tych przypadkach znacznie
opoznione lub wytgczone bytoby rozstrzyganie o wiadzy rodzicielskiej nad nim.

Trzeba tez wskazac, ze zgodnie art. 16 konwencji, wtadze panstwa, do
ktérego dziecko zostato uprowadzone, po otrzymaniu zawiadomienia o jego
uprowadzeniu nie mogg decydowacé merytorycznie o prawie do opieki dopoty,
dopdki nie zostanie ustalone, Zze okreslone w konwencji wymagania co do zwrotu
dziecka nie zostaty spetnione. Konwencja nie okresla jednak wymagan dotyczgcych
trybu wykonawczego. W art. 15 jest mowa o zarzgdzeniu powrotu dziecka, ktore
wydajg wtadze sgdowe lub administracyjne. Nalezy wiec przyjaé, ze odwotanie sie
w art. 16 konwencji do ,wymogdw okreslonych przez niniejszg konwencje” odnosi
sie do wymogow, ktore dotyczg postepowania rozpoznawczego, tj. przestanek
(pozytywnych i negatywnych) gwarantujgcych wydanie zarzgdzenia o wydaniu
dziecka przez organ sgdowy lub administracyjny umawiajgcego sie panstwa (art. 12
konwenciji).

Nie mozna réwniez poming¢ znaczenia dla omawianej kwestii argumentéw
odwotujacych sie do celu art. 16 konwengji i art. 5982 § 1 k.p.c., nakazujacych
zawieszenie postepowania w sprawach dotyczacych opieki (wkadzy rodzicielskiej).
Ocena istniejgcych miedzy tymi przepisami relacji, przy zatozeniu, ze w pierwsze;
kolejnosci nalezy doprowadzi¢ do powrotu bezprawnie uprowadzonego dziecka, a
dopiero wowczas mozliwe jest rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskiej, prowadzi do
sytuacji, w ktérej wydane na podstawie konwencji orzeczenie niewatpliwie wptywacé
bedzie na orzeczenie o wladzy rodzicielskiej, podczas gdy konwencja nie daje
podstaw do merytorycznego orzekania o opiece, a jej celem jest jedynie
doprowadzenie do stanu sprzed uprowadzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 2000 r., V CKN 1237/00, nie publ.).

Zgodnie z tym celem, przepisy konwencji nie mogg ingerowaé we wiadze
rodzicielska, ale takze orzeczenie o wladzy rodzicielskiej nie moze uniemozliwiac
stosowania konwencji, a tak bytoby, gdyby orzeczenie o wiadzy rodzicielskiej
zapadto po wszczeciu na podstawie konwencji postepowania o odebranie dziecka.



Zgodnie z art. 3 konwencji, bezprawnos¢ uprowadzenia ma miejsce wowczas, gdy
nastgpito naruszenie prawa do opieki (wtadzy rodzicielskiej). Konwencja nie
rozstrzyga, czy prawo do opieki ma przystugiwac¢ w chwili uprowadzenia, czy takze
w chwili ztozenia wniosku o wydanie dziecka. Osoba zgdajgca ochrony na
podstawie konwencji zgda ochrony wtasnego prawa musi wiec w chwili ztozenia
wniosku legitymowac sie prawem do opieki nad dzieckiem, obejmujgcym rowniez
wiadze rodzicielskg w chwili ztozenia wniosku. Ponadto do postepowania w sprawie
o odebranie osoby podlegajgcej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekag
(art. 598" i nast. k.p.c.) ma odpowiednie zastosowanie art. 316 § 1 w zwigzku z art.
13§ 2 k.p.c.

O odmowie podijecia uchwaty Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r., o Sgdzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



