WYROK Z DNIA 21 PAZDZIERNIKA 2010 R.
V KK 287/10

Prawidlowe postepowanie — w razie ustalenia przez sgd mozliwosci
oceny prawnej czynu, zarzucanego jako przestepstwo $cigane =z
oskarzenia publicznego, wedtug przepisu stanowigcego o jego Sciganiu z
oskarzenia prywatnego — powinno polega¢ na odebraniu od prokuratora
wyraznego oswiadczenia w przedmiocie ewentualnego popierania
oskarzenia o taki czyn, a w razie jego rezygnacji, na odebraniu

jednoznacznego stanowiska od pokrzywdzonego.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.
Sedziowie SN: D. Rysinska (sprawozdawca), J. Sobczak.

Sad Najwyzszy w sprawie Pawta D, skazanego z art. 217 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 21 pazdziernika 2010 r. kasacji, wniesionej przez Prokuratora

Generalnego od wyroku Sgdu Rejonowego w N. z dnia 22 grudnia 2009 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej Pawta D. i sprawe w

tym zakresie prze kazat Sadowi Rejonowemu w N. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt Pawta D. o to, ze w dniu 3 listopada 2007 r. w B.,

wspolnie i w porozumieniu z Bartoszem Z., Tomaszem N., Markiem M.,



Danielem H. i Krzysztofem L. wzigt udziat w bodjce polegajgcej na
zadawaniu jej uczestnikom ciosow rekoma i nogami w rézne czesci ciata,
narazajgcej ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
spowodowania skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub art. 157 § 1 k.k,, tj. o
popetnienie przestepstwa opisanego w art. 158 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu tego oskarzenia Sad Rejonowy w N., wyrokiem z
dnia 22 grudnia 2009 r., uznat Pawta D. za winnego tego, ze we
wskazanych w akcie oskarzenia dacie i miejscu naruszyt nietykalnos¢
cielesng Bartosza Z., uderzajgc go piesciami po ciele, tj. za winnego
popetnienia czynu okreslonego w art. 217 § 1 k.k., za ktoéry, na mocy
wskazanego przepisu, skazat oskarzonego na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres préby 2 lat. Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy uniewinnit
Bartosza Z. od popetnienia zarzucanego mu udziatu w bojce, pozostatych
zas$ oskarzonych skazat za wziecie udziatu w pobiciu tegoz Bartosza Z.

Opisany wyrok uprawomocnit sie wobec jego niezaskarzenia przez
zadng ze stron.

Obecnie wyrok ten, w czesci dotyczgcej Pawta D., zaskarzyt
Prokurator Generalny kasacjg wniesiong na korzys¢ oskarzonego. W
skardze tej zarzucit ,razgce i stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, okresdlong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., naruszenie przepisu
prawa procesowego, to jest 17 § 1 pkt 9 k.p.k. — polegajgce na skazaniu
Pawta D. za popetnienie przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego
wystepku z art. 217 § 1 k.kk. pomimo braku skargi uprawnionego
oskarzyciela”. Na tej podstawie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w N.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, umozliwiajgcym

jej uwzglednienie w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.



Kontrola przebiegu postepowania sgdowego potwierdzita podawane
w uzasadnieniu zarzutu kasacyjnego fakty procesowe, a mianowicie to, ze
Sad Rejonowy po zamknieciu przewodu sgdowego wznowit go — w celu
uprzedzenia stron o mozliwosci zmiany opisu czynu oraz kwalifikacji
prawnej i ze nastepnie, po uzupetnieniu postepowania dowodowego,
czynnos¢ te faktycznie wykonat na kolejnej z rozpraw — w dniu 22 grudnia
2009 r. (bezposrednio przed ponownym zamknieciem przewodu
sgdowego), uprzedzajgc obecne strony m.in. 0o mozliwosci
zakwalifikowania czynu Pawta D. jako wystepku okreslonego w art. 217 § 1
k.k. Z protokotu tej rozprawy nie wynika jasno, czy oskarzony Bartosz Z.,
uznany ostatecznie przez Sgd za osobe pokrzywdzong tym przestepstwem
(jak tez pobiciem przypisanym pozostatym poza Pawtem D. oskarzonym)
byt na niej obecny. Wprawdzie odnotowano jego niestawiennictwo, jednak
kolejny zapis protokotu rozprawy wskazuje, ze wypowiedziat sie on w
gtosach stron, zgdajgc uniewinnienia. W kazdym jednak razie poza sporem
pozostaje, ze kwestia trybu scigania Pawta D. za przestepstwo o opisie i
kwalifikacji prawnej, co do ktérych nastgpito uprzedzenie, znalazta sie poza
polem zainteresowania w toku opisywanej rozprawy. Nie ma bowiem
zadnej wzmianki, by na powyzszg kwestie Sad zwrocit uwage, ani tez — co
ma znaczenie kardynalne — by strony procesowe zajety w tym przedmiocie
stanowisko. Trzeba tez podkresli¢, ze nie doszto do tego takze na innych,
wczesniejszych terminach rozpraw.

Tymczasem nalezato uwzglednic, ze o ile czyn zarzucony Pawtowi D.
w akcie oskarzenia, zakwalifikowany na podstawie art. 158 § 1 k.k.,
stanowi przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego, o tyle Sciganie
czynu polegajgcego na naruszeniu nietykalnosci cielesnej, wypetniajgcego
dyspozycje art. 217 § 1 k.k. odbywa sie — zgodnie z trescig § 3 tego
unormowania — z oskarzenia prywatnego. Do osadu takiego czynu moze

wiec dojs¢ tylko woéwczas, gdy pokrzywdzony wystgpi z prywatng skargag



(art. 59 § 1 k.p.k.), badz tez, jezeli prokurator obejmie ten czyn sciganiem
publicznym (art. 60 § 1 k.p.k.), albo jezeli, w razie odstgpienia prokuratora
od Scigania przestepstwa prywatnoskargowego, dojdzie do podtrzymania
oskarzenia przez osobe pokrzywdzong (art. 60 § 4 k.p.k.). Warto przy tym
podkresli¢, ze prawidiowe postepowanie — w razie ustalenia przez sad
mozliwosci oceny prawnej czynu, zarzucanego jako przestepstwo scigane
z oskarzenia publicznego, wedtug przepisu stanowigcego o jego sciganiu z
oskarzenia prywatnego — powinno ujmowacC odebranie od prokuratora
wyraznego oswiadczenia w przedmiocie ewentualnego popierania
oskarzenia o taki czyn, a w razie jego rezygnacji, odebranie
jednoznacznego stanowiska od pokrzywdzonego (zob. trafnie przywotany
w kasacji wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2008 r.,V KK 5/08,
OSNKW 2008, z. 8, poz. 64, jak tez przytaczane w nim inne judykaty Sgdu
Najwyzszego i literature).

Przedstawiony na wstepie stan niniejszej sprawy nie daje
najmniejszych podstaw do wnioskowania, ze uprawniony oskarzyciel
(prokurator, bgdz Bartosz Z.) wystgpit ze skargg o czyn, za ktéry Sad
Rejonowy skazat Pawta D. (prokurator w gtosach stron popierat oskarzenie
w stosunku do wszystkich oskarzonych o udziat w bojce). Prowadzi to wiec
do jednoznacznej konkluzji o stusznosci wysunietego zarzutu kasacyjnego,
w ktérym podniesiono naruszenie przez ten Sad przepisu art. 17 § 1 pkt. 9
k.p.k., zakazujgcego prowadzenia postepowania przy braku takiej skargi.
Naruszenie to stanowi uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. i,
jako takie, wywotuje bezwzgledny nakaz uchylenia dotknigtego tg wadag
wyroku, co uzasadnia uwzglednienie przez Sad Najwyzszy wniosku
kasacyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze wskazana negatywna przestanka prowadzenia
postepowania ma charakter usuwalny, a do jej usuniecia, w wymaganej

formie, moze ewentualnie dojs¢ w toku ponowionego — w tym witasnie celu



— postepowania. Przepis art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. powinien jednak
pozostawa¢ nadal w orbicie uwagi Sadu Rejonowego w razie
zrezygnowania przez prokuratora i pokrzywdzonego ze skorzystania z
uprawnien przystugujgcych kazdemu z nich.

Kierujagc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak
w wyroku.



