Sygn. akt IV CSK 113/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSA Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. R.

przeciwko Z. K.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 21 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 pazdziernika 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

W pozwie o ochrone dobr osobistych skierowanym przeciwko Z. K., powod

W. R. domagat sie zakazania pozwanej przeszkadzania mu :

1. W zmianie napisu na ptycie pionowej nagrobka na grobie rodzicow stron W.
I F. R. na cmentarzu potozonym w B. przy ul. L. Nr [...], z napisu

istniejgcego na nastepujgce napisy :

a) nad miejscem spoczynku ojca: ,ppor. W. R. zm. 6.4.1971 r., zyt lat 72,

legionista, Sybirak, odzn. Krzyzem Virtuti Militari i innymi”

b) nad miejscem spoczynku matki: ,F. R. zm. 20.02.1993 r., zyta lat 90,
Sybiraczka 1940-45",

2. w zgtoszeniu zastrzezenia przeciw ponownemu uzyciu grobéw W. i F. R.
do chowania zmartych oraz w uiszczeniu opfaty przewidzianej za

pochowanie zwiok w tych grobach.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2009 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo, zas
wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego. U podstaw tego rozstrzygniecia legty nastepujgce
ustalenia faktyczne i oceny prawne: strony sg rodzenstwem. Ojciec ich brat udziat
w | wojnie Swiatowej oraz w wojnie 1920 r. Po | wojnie zostat osadnikiem na
Wotyniu. W lutym 1940 r. wraz z matkg stron zostali zestani na Sybir. Nastepnie
zostat zwerbowany do tworzgcego sie Wojska Polskiego w Siedicach nad Okg i
brat udziat w Il wojnie Swiatowej. Przeszedt caty szlak bojowy, wyzwalat
Warszawe, brat udziat w walkach o Wat Pomorski i w zdobywaniu Berlina; zostat
wowczas ciezko ranny. Zostat inwalidg wojennym. Miat stopien podporucznika,
zostat odznaczony Krzyzem Virtuti Militari oraz szescioma innymi odznaczeniami.
Zmart w roku 1971 i zostat pochowany na cmentarzu przy ul. L. w B. Matka stron
zmarta w roku 1993. Jej pochdéwek zorganizowali pozwana i jej mgz, sktadajac
ciato na tym samym cmentarzu obok grobu ojca. Nastepnie pozwana usuneta
dotychczasowy nagrobek ojca i na swoj koszt potozyta nad grobami ojca i matki

jeden podwdjny nagrobek. Nad nim zostaty umieszczone dwie ptyty pionowe.



Jedna pozostaje pusta, na drugiej widniejg imiona i nazwiska rodzicow stron, i
daty ich sSmierci. Powdd mieszka poza B. Za zycia matki odwiedzat jg
sporadycznie, po jej $mierci rzadko odwiedzat grob. Grobami opiekuje sie
pozwana i jej maz, a takze brat stron, J. R. z Zzong. Jeszcze dwa lata temu powdd
nie miat uwag do tresci napiséw umieszczonych na nagrobku rodzicow. Rodzice
stron nigdy nie wyrazali woli uwidocznienia na ich nagrobkach informaciji
dotyczacych ich zastug dla kraju. Potrzeby takiej nie widzg nie tylko pozwana, ale

i bracia stron.

Tak ustalony stan faktyczny zostat przez Sgd Okregowy poddany ocenie
prawnej, ktérg Sad Apelacyjny zaaprobowat. Zgdanie udzielenia ochrony na
gruncie art. 24 k.c. zostato ocenione jako nieuzasadnione, w szczegdlnosci wobec
stwierdzenia, ze powdd nie udowodnit, iz nieumieszczenie na nagrobkach
postulowanych przez niego napiséw narusza jego dobro osobiste w postaci kultu
pamieci zmartych rodzicow. Istniejgca zas tres¢ napisow odpowiada powszechnie
przyjetej formie tego typu tekstow. Przez tres¢ istniejgcych napiséw powdd nie
doznaje uszczerbku w swoich prawach i nie uniemozliwiajg mu one oddawania
czci przodkom. Inna forma upamigtnienia mogtaby wchodzi¢ w gre wdwczas,
gdyby taka byta wola wiekszosci lub tez taka byta wola zmartej. Pozwana i bracia
powoda akceptujg stan istniejgcy, ich trescig nie czujg sie urazeni; wskazywali, ze
rodzice stron nie wyrazili woli utrwalenia w tej formie swoich zastug. Powdd
wybierajgc sposéb oddawania czci zmartym rodzicom nie moze naruszac

réwnorzednych w tym zakresie praw innych oséb uprawnionych.

Sady nie zaakceptowaty réwniez stanowiska powoda, ze narusza jego
dobro osobiste w postaci kultu zmartych przodkdbw umieszczenie tablicy z
napisami nad miejscem spoczynku tylko jednego z rodzicow, a pozostawienie
tablicy pustej nad miejscem spoczynku drugiego. Miejsce spoczynku jest
oznakowane w sposOb pozwalajgcy na jednoznaczng identyfikacje o0sob

pochowanych.

Nie byto tez w ocenie Sgdéw podstaw do uwzglednienie drugiego z zadan
zgtoszonych w pozwie. W odniesieniu do tego Zzgdania powdd nie wykazat,

ze doszto do naruszenia tego dobra osobistego. Nie byto podstawy do przyjecia,



ze pochowanie w grobie kolejnej osoby doprowadzi do zmiany napiséw na tablicy
dotyczgcej rodzicow powoda. Ponadto praktyka chowania kolejnych zmartych
cztonkow rodzin w grobach jest powszechnie przyjeta, wymuszona takze brakiem
nowych miejsc na pochowek. Ponadto praktyka taka sprzyja zachowaniu pamieci
0 poprzednio zmartych, w wypadku bowiem zajmowania sie grobem przez kolejne
pokolenia upamietnieniu podlegajg wszyscy pochowani w grobie. Nadto Sad
Apelacyjny wskazat, ze zgdanie zmierza do pozbawienia rodziny pieczy nad
grobem rodzicéw i mozliwosci wykorzystywania grobu jako rodzinnego, a to
nakazuje zgdanie oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 5 k.c.).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng ztozyt powdd, opierajac jg

na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. Skarzacy zarzucit
1. naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez ich nieprawidtiowe zastosowanie polegajgce na nierozwazeniu

podniesionych przez niego w apelacji zarzutow to jest niezbadanie wptywu

- wadliwej interpretacji jego stanowiska co do Zadania zgtoszonego

w punkcie drugim wyroku,

- wywiedzenia, z braku zwerbalizowania jego sprzeciwu wobec zeznan
pozwanej, ze matka stron nie zyczytaby sobie upamietnienia jej loséw
w sposéb przez niego postulowany, wniosku, iz w rzeczywistosci matka
byta przeciwna zamieszczeniu na tablicy nagrobnej krétkiego opisu jej

zyciowych dokonan,

- wywiedzenia, z dokumentu prywatnego w postaci pisma J. R. i P. R. z dnia
3 marca 2009 r., ze matka stron byta przeciwna zamieszczeniu na tablicy

nagrobnej krétkiego opisu jej zyciowych dokonan,

- sprzecznosci w twierdzeniach pozwanej zawartych w pismach,
zeznaniach i oswiadczeniach sktadanych na rozprawie, co do woli

rodzicow odnosnie do tresci napisow nagrobnych,



b)

b)

istniejgcego miedzy stronami konfliktu i wptywu zastrzezenia, co do
ponownego wykorzystania grobow na mozliwos¢ oddawania w przysztosci

czci rodzicom oraz kontemplowania ich pamieci
na tres¢ zaskarzonego wyroku, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,

art. 367 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 176 Konstytucji przez niezbadanie
zarzutow podniesionych przez niego w apelacji, co naruszyto zasade

dwuinstancyjnosci i pozbawito go skutecznego srodka zaskarzenia,
naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest

art. 24 § 1 k.c. przez nieprawidtowg wyktadnie polegajgca na przyjeciu za
punkt odniesienia — dla oceny czy doszto do naruszenia dobra osobistego
w postaci prawa do grobu — przecietnego sposobu oddawania czci
zmartym przodkom, zamiast odczuC przecietnej osoby zwigzanych
z uniemozliwieniem jej oddawania przodkom czci w sposob przez nig
przyjety,

na przyjeciu, ze sprzeciw osoby bliskiej zmartego wobec zmiany tablicy,
uniemozliwiajgcy umieszczenie na tablicach nagrobnych napiséw
przytaczajgcych dokonania i przebieg loséw zyciowych osoby
spoczywajgcej w grobie, nie narusza dobra osobistego w postaci prawa
do grobu innej osoby bliskiej, ktéra przez zamieszczenie takiej informacji

chce oddac czes¢ swoim przodkom,

art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych przez nieprawidtowg wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
Zze ponowne wykorzystanie grobu i pochéwek w nim osoby spokrewnionej
lub powinowatej zmartego nie narusza dobra osobistego osoby bliskiej
zmartego w postaci prawa do grobu, mimo ze wigze sie ze zmiang tresci
napisbw nagrobnych, a takze moze sie wigza¢ z pochdéwkiem osoby,
z ktérg osoba bliska zmartego juz spoczywajgcego w danym grobie,
pozostaje w konflikcie.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i wyroku Sagdu

Okregowego i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego nie mogty odniesS¢ skutku.
Skarzgcy zarzuca Sagdowi Il instancji, ze nie rozpoznat wszystkich zarzutéw
apelacji. Nierozpoznanie zarzutow apelacji stanowi obraze art. 378 § 1 k.p.c.,
ewentualnie uzasadnia zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., wowczas bowiem
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera nalezytego ustosunkowania sie
do granic zaskarzenia wyroku i tym samym podstawy rozstrzygniecia. Skarzgcy
nie powotuje jednak w skardze jako naruszonych ani art. 378 k.p.c., ani art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. Podstawami skargi Sad zas jest zwigzany. Dodac¢
jednak mozna, ze nawet sporzadzenie uzasadnienia w sposob nie w pefni
odpowiadajgcy wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacji
tylko wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalajg na
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy przy zarzucie nierozwazenia zarzutéw apelacji jako naruszone
wskazuje przepisy art. 233 § 1 w zwigzku z art. 316 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 367 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest skazany na niepowodzenie,
do postepowania kasacyjnego bowiem nie nalezy rozstrzyganie sporéw o ocene
dowodow ani o prawidtowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad
Najwyzszy na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Przepis art. 398° § 3
k.p.c. wylgcza jako podstawe skargi kasacyjnej zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowodow, co oznacza, ze art. 233 § 1 k.p.c. odnoszgcy sie do
oceny dowodow nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi. Wskazanie
jako naruszonych art. 367 i art. 316 k.p.c. nie jest zrozumiate. Pierwszy z tych
przepisow wskazuje, ze od wyroku sadu | instancji przystuguje apelacja i z tego
Srodka zaskarzenia powdd skorzystat natomiast, co do drugiego skarzgcy nie
dowodzi, aby przy rozstrzyganiu sprawy brany byt pod uwage stan inny niz
z daty zamkniecia rozprawy.

Nieuzasadnione sg réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Powod formutowat opisane w pozwie Zzgdania, odwotujgc sie do przepisow
regulujgcych ochrone dobr osobistych (art. 23, art. 24 k.c.) oraz do przepiséw

ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (art. 7 ust.



2, tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r., Nr 23, poz. 295 ze zm.). Zatem ustalony stan
faktyczny nalezato skonfrontowac z przepisami, na podstawie ktorych powod
domagat sie udzielenia ochrony prawnej. Ochrona miata zosta¢ udzielona dobru
osobistemu w postaci kultu osoby zmartej. Jest to pojecie zbiorcze, w jego
zakres wchodzi caly szereg wolnosci przystugujacych cztowiekowi,
wyptywajgcych ze sfery uczu¢ odnoszacej sie do postaci osoby zmartej,
okazywania szacunku dla wspomnien i pamieci o niej, takich jak np. urzgdzenie
pogrzebu, pochowanie zwtok w okreslonym grobie, urzgdzenie grobowca
I decydowanie o jego wystroju, zatatwianie spraw z zarzgdem cmentarza,
ochrona przed naruszeniami, sktadanie wiencow, palenie zniczy, odprawianie
obrzeddéw religijnych, w razie potrzeby przeprowadzanie ekshumacji oraz
decydowanie lub wspodtdecydowanie o przeznaczeniu wolnych miejsc w grobie
dla pochowania dalszych zmartych.

Zgodnie z trescig art. 24 k.c., ten czyje dobro zostaje zagrozone cudzym
dziataniem, moze zgda¢ zaniechania tego dziatania, chyba Zze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zgdaé, azeby
osoba, ktora dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnos$ci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby ziozyta oswiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Przytoczony przepis przewiduje
zatem sSrodki ochrony w wypadku tak naruszenia jak i zagrozenia dobra
osobistego, obydwa jednak stany muszg by¢ wywotane dziataniem sprawcy,
a nie jego zaniechaniem. Zgdanie pierwsze z pozwu zmierza do uzyskania
zakazu skierowanego do pozwanej, aby nie przeszkadzata powodowi w zmianie
napisu na nagrobku rodzicow stron. Analizujgc to zgdanie w aspekcie stanu
faktycznego, ktory legt u jego podstaw stwierdzi¢ nalezy, ze powdd upatruje
naruszenia dobra osobistego w postaci kultywowania pamieci zmartych
w niedostatecznym wyartykutowaniu zastug zmartych rodzicéw, czyli w tresci
napisu nagrobkowego. Tak rozumiane zgdanie w potgczeniu z trescig art. 24 k.c.
prowadzic moze do stwierdzenia, Ze w ocenie powoda do naruszenia
wskazanego dobra osobistego dochodzi na skutek braku napisbw oznaczonej
tresci. Zwazywszy, ze do naruszenia dobra osobistego dochodzi przez dziatanie,

trzeba skonstatowac, ze nieistnienie napiséw (oznaczonej, oczekiwanej tresci)



nie narusza dobra osobistego. Zgdanie mogto byé przeto rozwazane tylko przez
badanie, czy napisy istniejgce, takie jakie na skutek dziatan pozwanej znajdujg
sie na tablicy nagrobkowej, skutkujg naruszeniem wskazanego dobra. Sgdy obu
instancji nie dopatrzyty sie tu naruszenia dobra powoda i stanowisko to nalezy
podzielic. Sad Apelacyjny stusznie zaaprobowat stanowisko Sadu | instanciji,
ze aktualnie istniejgca tresS¢ napisow na nagrobku odpowiada powszechnie
przyjetej formule dla tego typu tekstow, formute te wiekszos¢ ludzi uznaje za
odpowiednig i w petni wystarczajgcg do uczczenia pamieci zmartych.
Prawidtowo poddano ocenie brzmienie napiséw z punktu widzenia stanu odczuc¢
osoby przecietnej i przecietnego sposobu oddawania czci. Zagadnienie bowiem
czy doszto do naruszenia dobra osobistego winno by¢ analizowane z punktu
widzenia obiektywnych kryteriow, a nie w kategoriach subiektywnych jakimi sg
odczucia osoby zainteresowanej. Rozwazajgc zgdanie w tym aspekcie
prawidtowo przyjeto, ze istniejgce na nagrobku napisy nie naruszajg dobra
osobistego powoda w postaci kultu pamieci rodzicow.

W skardze kasacyjnej skarzgcy twierdzi, ze rdéwniez wadliwie
rozstrzygnieto o zagdaniu przy postrzeganiu tego zgdania z innej niejako strony,
to jest przy uwzglednieniu, ze skarzgcy pragnie wykonywacé przystugujgce mu
prawo, to jest wykonywac kult zmartych, w warunkach przez siebie uznanych za
odpowiednie, jednakze uniemozliwia mu to sprzeciw pozwanej.

Uprawnienie do doboru tekstu na tablicach nagrobnych miesci sie
w pojeciu prawa do wykonywania kultu zmartego. Spor pomiedzy osobami
bliskimi zmartego, o tres¢ napisbw na nagrobku, moze by¢ rozstrzygniety
w procesie o ochrone dobra osobistego, jest to bowiem spér o forme
wykonywania tego dobra. Powdd przystugujgce mu prawo chce wykonacé przez
upamietnienie zastug rodzicOw umieszczajgc na nagrobku oznaczonej tresci
informacje. Taka forma wykonywania tego prawa jest dopuszczalna, ale nie moze sie
urzeczywistni¢ z powodu sprzeciwu pozwanej. W takiej sytuacji nalezy dopusci¢
mozliwos¢ dochodzenia ochrony na podstawie art. 24 k.c., przystugujgce bowiem
powodowi prawo doznaje uszczerbku na skutek niewykonywania w zamierzonym
przez niego zakresie, ato wobec czynnej postawy pozwanej. Co do zasady zatem

nalezy przyjaC, ze sprzeciw pozwanej narusza prawo powoda do kultywowania



pamieci rodzicOw w sposob przez niego zamierzony. Ocenie podlega¢ w takim razie
musi legalnos¢ dziatania pozwanej. Rozwazenia wiec wymaga kwestia, czy sprzeciw
taki miesci sie w granicach porzadku prawnego wyznaczonych przez przepisy prawa
pozytywnego i zasady wspotzycia spotecznego. Tylko bowiem bezprawnos¢ sprzeciwu
pozwanej pozwalataby uwzgledni¢ zgdanie. Przy ocenie, czy sprzeciw jest bezprawny
nie mozna poming¢, ze sprzeciwiajgcym sie jest osoba, ktéra ma réwne z powodem
prawo do wykonywania kultu. Sgd Apelacyjny stusznie dostrzegt, ze pozwana jest
osobg wspoétuprawniong i do niej, w takim samym stopniu jak do powoda, nalezata
decyzji co do tresci napisow. Granicg zatem wykonywania przez powoda jego prawa
osobistego jest takie prawo pozwanej. Sprzeciw jest tu wiec obrong wlasnego dobra
osobistego pozwanej. Ponadto nie mozna byto poming¢, ze tres¢ napisu istniejgcego
pozostaje w zgodzie z powszechnie stosowanymi w takich sytuacjach oraz Zze napis
ten, istniejgcy od 1971 r., jest petni akceptowany nie tylko przez pozwang ale
I pozostate rodzenstwo powoda. W przytoczonych przeto okolicznosciach istniaty
podstawy do przyjecia, ze sprzeciw pozwanej miesci w granicach obowigzujgcego
porzadku prawnego €O oznacza, ze pozwana sprzeciwiajgc sie zmianie tekstu na
tablicy nagrobnej nie dziatata bezprawnie.

Z argumentow przytoczonych przez powoda dla uzasadnienia drugiego zgdania
wskazanego w pozwie wynika, Zze jego zdaniem uiszczenie opfaty i zgloszenie
sprzeciwu w mys$| art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych (tekst jedn. Dz. U. Nr 23 z 2000 r., poz. 295 ze zm.) spowoduije,
ze w grobach nie zostang pochowane kolejne osoby (na taki zamiar wskazuje istnienie
pustej tablicy), nie ulegng rowniez zmianie napisy na tablicy nagrobnej co zapewni
trwato$¢ pamieci rodzicow.

Art. 7 ust. 2 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych nie reguluje stosunkow
pomiedzy osobami bliskimi osoby zmartej. Prawidtowa wyktadnia tego przepisu,
z dziedziny prawa publicznego, prowadzi do wniosku, ze zlozenie zastrzezenia
I uiszczenie optaty po uptywie dwudziestu lat od poprzedniego pochéwku skutkuje
nabyciem prawa do wykorzystania miejsca, ktore to prawo pozostaje wigzgce tylko
w stosunku do zarzadcy cmentarza. Nabyte prawo wyraza sie wiec tylko moznoscig
domagania sie niesprzeciwiania sie przez zarzgdce wykonaniu kolejnego pochowku

oraz niesprzeciwiania sie stanowi powstatemu w wyniku tej czynnosci, a zatem
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czynnosci te zapobiegajg wygasnieciu prawa do grobu. Powdd niestusznie mniema,
ze dokonanie przez niego czynnosci wymienionych w punkcie drugim pozwu
zapewni mu wytgcznos¢ decyzji co do pochowania w tym grobie innych oséb.
Przepis nie zawiera bowiem stwierdzenia, ze osoba dokonujgca optat staje sie
dysponentem grobu, sens przepisu, jak przedstawiono, sprowadza sie do
uniemozliwienia zarzgdcy cmentarza rozporzgdzenia grobem przez kolejnych
20 lat. Nabyte przez ztozenie zastrzezenia i przez dokonanie optaty za pochowanie
zwlok prawo nie daje swobody decyzji czy i kto powinien by¢ pochowany.
To uprawnienie pozostaje wspolne dla oséb bliskich zmartego, wynika bowiem
z wlasnego prawa osobistego kazdej z tych oséb.

Charakter porzgdkowy powotanego przepisu realizujgcego cel jakim jest
zapobiezenie rozporzgdzenia grobem przez zarzgdce cmentarza po 20 latach
powoduje, ze do ztozenia zastrzezenia i uiszczenia optaty za pochowanie zwtok
przepis uprawnia ,jakagkolwiek osobe”, a wiec kazdego, czyli do dokonania takich
czynnosci uprawniona w rownym stopniu jest pozwana jak i pozostate rodzenstwo
stron. Jezeli czynnosci te, w ocenie powoda, miaty by¢ sposobem ochrony dobra
osobistego w postaci kultu zmartych rodzicow, powdd bowiem pustg tablice
nagrobng wskazujgcg na zamiar pochowania w grobie innych osob traktuje jako
stan zagrozenia tego dobra, to stwierdzi¢ nalezy, ze art. 7 ust. 1 ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmartych nie jest tu wiasciwg podstawg prawna.
Na gruncie zas art. 24 k.c. zgdanie zaniechania naruszenia tego dobra osobistego
nie mogtoby by¢ wyrazone w sposéb wskazany w punkcie drugim pozwu.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako nie majgcg

uzasadnionych podstaw (art. 398 k.p.c.).



