Sygn. akt IV CSK 215/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Anna Koztowska

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko M. Fabryce Zintegrowanych Systeméw Opomiarowania

i Rozliczen Spotce z o.0. w T.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 21 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 17 listopada 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 z}
(trzy tysigce szeséset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy, po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa Skarbu Panstwa —
Ministra Skarbu Panstwa przeciwko spétce pod firmg ,M.” Fabryka Zintegrowanych
Systeméw Opomiarowania i Rozliczen sp. z 0.0., wyrokiem z dnia 10 czerwca 2009
r. ustalit, ze powodowi przystuguje prawo do wykonywania uprawnien majgtkowych
i korporacyjnych z 940 udziatow spotki M. — T. sp. z 0.0. 0 tgcznej wartosci
nominalnej 470 000 zi.

Sad ten ustalit, Ze powdd jest wspdlnikiem spétki M. — T. sp. z 0.0. | posiada
w niej 940 udziatéw o tacznej wartosci 470 000 zt. Drugim wspolnikiem — obok
powoda — jest M. S. sp. z 0.0., ktéra ma 1328 udziatéw o tgcznej wartosci 664 000

zl.

W dniu 22 grudnia 2000 r. powdd zawart ze spétkg .M. — I.” sp. z o.0.
(obecnie: ,M.” Fabryka Zintegrowanych Systeméw Opomiarowania i Rozliczen sp. z
0.0.), ha czas oznaczony od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.,
umowe o oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania, na podstawie ktorej
oddat pozwanej do odptathego korzystania i pobierania pozytkow zespot
skfadnikow materialnych i niematerialnych, tworzgcych przedsigbiorstwo w
rozumieniu art. 55 *k.c., nalezgce wcze$niej do przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwg Fabryka Wodomierzy iZegaréw ,M.” Jednym ze sktadnikow objetych

umowg byty udziaty w spotce M. — T. sp. z 0.0.

W dniu 21 marca 2007 r. powod, powotujgc sie na postanowienia § 15 lit.
a) ig) umowy, ziozyt oswiadczenie o jej wypowiedzeniu ze skutkiem
natychmiastowym w zwigzku z zaleganiem przez pozwang z optatg dwdch
kolejnych rat kwartalnych oraz zalegtosciami w optatach publicznoprawnych.
Pozwana odmodwita zwrotu przedmiotu umowy, podnoszac, ze nadal przystuguje jej
prawo do wykonywania uprawnien majgtkowych i korporacyjnych z 940 udziatow

stanowigcych wtasnosc¢ powoda.

Sad Okregowy stwierdzit, ze sporna byta jedynie ocena prawna
przedstawionego stanu faktycznego. Podkreslit, ze umowa z dnia 22 grudnia

2000 r. zostata zawarta na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 oraz art. 51 i 52 ustawy



zdnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.; obecnie: ustawa z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz.
1397 ze zm. — dalej: ,u.k.p.”), dlatego, zgodnie z art. 40 ust. 1 tej ustawy, pozwana,
wstgpita we wszelkie prawa i obowigzki przedsiebiorstwa panstwowego, bez
wzgledu na charakter stosunku prawnego, z ktdrego te prawa i obowigzki wynikaja.
W czasie trwania umowy o oddaniu przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania,
pozwanej przystugiwato tym samym prawo do wykonywania uprawnien
majgtkowych i korporacyjnych z udziatbw powoda w spotce Metron — Term

I z prawa tego pozwana korzystata.

Oceniajgc skutecznos¢ oswiadczenia powoda z dnia 21 marca 2007 r., Sad
Okregowy podkreslit, ze powdd miat prawo wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku zalegania przez pozwang z optatg dwdch kolejnych
rat (§ 15 lit. a umowy), a takze w przypadku nieuiszczania przez pozwang
Swiadczen publicznych zwigzanych z przedmiotem umowy, takich jak podatki
i optaty do Urzedu Skarbowego, urzedow administracji rzgdowej i samorzgdowej
(§15 lit. g umowy). W zakresie nieuregulowanym w umowie miaty do niej
zastosowanie przepisy art. 693 i nast. k.c. W odniesieniu zatem do wypowiedzenia
na podstawie wskazanej w § 15 lit. a) znajdowat zastosowanie art. 703 k.c., ktory
uzaleznia dopuszczalno$¢ wypowiedzenia umowy dzierzawy bez zachowania
terminu wypowiedzenia w razie zwtoki z zaptatg czynszu za dwa petne okresy
pfatnosci od uprzedzenia dzierzawcy i udzieleniaa mu dodatkowego
trzymiesiecznego terminu do zaptaty zalegtego czynszu. Powdd nie wykazat, by
udzielit pozwanej takiego terminu, wobec czego wypowiedzenie dokonane
z powotaniem sie na podstawe przewidziang w § 15 lit. a) umowy nie byto

skuteczne.

W § 15 lit. g) umowy strony przewidziaty jednak odrebng podstawe
wypowiedzenia, do ktérej art. 703 k.c. nie ma zastosowania, a pozwana nie
kwestionowata, ze zalega z uiszczaniem optat publicznoprawnych. W tej sytuaciji
wypowiedzenie dokonane na podstawie wskazanej w § 15 lit. g) umowy trzeba

uznac za skuteczne.



Apelacje pozwanej od tego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia
17 listopada 2009 r., podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze z chwilg
rozwigzania umowy pozwana utracita prawo do wykonywania uprawnien
majgtkowych i korporacyjnych z udziatbw powoda w spotce M. — T. sp. z o.0.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, trzeba rozrézni¢ cigzgce na pozwanej obowigzki
zaptaty rat kapitatowych i optat publicznoprawnych, gdyz stanowity one odrebng
kategorie Swiadczen. Potwierdzeniem tego jest regulacja zawarta w art. 702 k.c.,
zgodnie z ktérg w umowie dzierzawy mozna zastrzec, ze oprocz czynszu
dzierzawca bedzie obowigzany uiszczaé¢ podatki i inne ciezary zwigzane z
wiasnoscig lub z posiadaniem przedmiotu dzierzawy. Art. 703 k.c. odnosi sie
jedynie do zwioki z zaptatg czynszu, a nie do zwtoki z zaptatg wszelkich swiadczenh
pienieznych obcigzajgcych dzierzawce. Powdd byt zatem uprawniony do
wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym z powodu zwtoki z zaptatg
Swiadczen publicznoprawnych, bez udzielania pozwanej dodatkowego terminu do

ich uiszczenia.

Gdyby przyjg¢, ze art. 703 k.c. odnosi sie rowniez do optat
publicznoprawnych, jako wchodzgcych w zakres szeroko rozumianego czynszu, to
zaniechanie udzielenia pozwanej dodatkowego terminu nie mogtoby skutkowac
zmiang podjetego rozstrzygniecia, poniewaz naruszenie powotanego przepisu
powoduje jedynie bezskutecznos¢ czasowg dokonanego wypowiedzenia. Oznacza
to, ze gdyby pozwana w ciggu trzech miesiecy uregulowata zalegte raty kapitatowe
i zalegte sSwiadczenia publicznoprawne, skutki dokonanego wypowiedzenia
zostatyby zniweczone. Po bezskutecznym uptywie tego terminu dokonane
wypowiedzenie stato sie skuteczne, wobec czego umowa ulegata rozwigzaniu

z koncem czerwca 2007 r.

Sad Apelacyjny uznat za pozbawiony racji zarzut sprzeczno$ci zgdania
powoda z art. 5 k.c. oparty na twierdzeniach, ze dokonana przez powoda w sierpniu
2001 r. podwyzka optat legalizacyjnych na produkowane przez pozwang
urzgdzenia pomiarowe spowodowata uszczerbek w jej interesach. Podwyzszenie
optat legalizacyjnych mogto bowiem podlega¢ ocenie w sprawie o oznaczenie

sposobu wykonania umowy lub wysokosci swiadczenia, wszczetej na podstawie



art. 357" k.c. Pozwana jednak nie wystgpita z takim zgdaniem do czasu

wypowiedzenia umowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwana, powotujgc
sie na podstawe okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wniosta o jego uchylenie
I zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji przez oddalenie powodztwa ewentualnie
o uchylenie wyrokow obu Sadow i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instanciji
do ponownego rozpoznania. W ramach powotanej podstawy kasacyjnej wskazata
na naruszenie przepisow: art. 5 k.c. przez przyjecie, ze negatywng przestankg
stwierdzenia naduzycia prawa przez powoda jest pasywnosc¢ pozwanej, polegajgca
na nieskorzystaniu z mozliwosci sgdowego dochodzenia swych praw, art. 65 k.c.
przez btedng wyktadnie § 15 umowy, prowadzgcg do uznania, ze optaty, o ktérych
mowa w § 15 lit. g umowy, nie wchodzg w zakres czynszu, pomimo ich tozsamosci
podmiotowej i przedmiotowej oraz w zakresie charakteru wiezi obligacyjnej
w stosunku do rat kapitatowych, art. 703 k.c. przez przyjecie, ze odpowiednikiem
czynszu w rozumieniu tego przepisu sg na gruncie zawartej przez strony umowy
jedynie raty kapitatowe oraz ze uchybienie obowigzkowi wynikajgcemu z art. 703
zd. drugie k.c. powoduje jedynie czasowg, a nie catkowita bezskutecznos¢
dokonanego wypowiedzenia, i art. 353" k.c. przez przyjecie, ze postanowienia § 15
lit. @) i g) umowy nie sprzeciwiajg sie przepisom ustawy oraz wtasciwosci (naturze)

stosunku umownego tgczgcego strony.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga zarzut naruszenia art. 65 k.c.
przez btedng wyktadnie postanowien § 15 lit. a) i g) umowy z dnia 22 grudnia
2000 r. o oddaniu przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania, co — zdaniem
skarzgcej — doprowadzito do uznania, ze optaty wymienione w § 15 lit. g) nie
wchodzg w zakres czynszu dzierzawnego sensu largo pomimo ich tozsamosci
podmiotowej i przedmiotowej oraz w zakresie charakteru wiezi obligacyjnej

w stosunku do rat kapitatowych.

Odnoszac sie do tego zarzutu trzeba zauwazyc¢, ze wyktadnia oswiadczen
woli polega na ustaleniu ich znaczenia, ma ona wiec na celu ustalenie prawnie

wigzgcego znaczenia oswiadczenia woli, a nie dokonanie jego kwalifikacji prawne;j.



W niniejszej sprawie spor nie dotyczyt sposobu rozumienia postanowien § 15 lit. a)
1 g) umowy, lecz oceny charakteru prawnego optat wymienionych w § 15 lit. g),
chodzito bowiem o rozstrzygniecie, czy optaty te mogg by¢ uznane za czynsz
w rozumieniu art. 703 k.c. Skoro kontrowersja dotyczyta jedynie kwalifikacji prawne;j
optat, ewentualne btedy popetnione w tym zakresie sg btedami w subsumcji, a nie
w zakresie wyktadni umowy. Dostrzegta to rowniez skarzgca, formutujgc dodatkowo
zarzut naruszenia art. 703 k.c. przez przyjecie, ze odpowiednikiem czynszu
W rozumieniu tego przepisu sg jedynie raty kapitatowe. Zarzut naruszenia art. 65

k.c. trzeba zatem uznac za nieuzasadniony.

Umowa o oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania, zawarta na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 oraz art. 511 52 u.k.p., jest umowg nienazwang, ktéra
skupia elementy tresci réznych uméw nazwanych. Z braku przepisow
szczegolnych, prawne konsekwencje umow nienazwanych mogg by¢ w zasadzie
oceniane tylko wedtug przepiséw o umowach w ogdélnosci oraz przepisdw czesci
ogolnej prawa zobowigzan. Gdy chodzi o wykraczajgce poza nie zagadnienia
szczegoblne, wtasciwe dla umowy o oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego
korzystania, w doktrynie dopuszcza sie stosowanie w drodze analogii przepisow
uméw nazwanych, ktérych elementy umowa ta zawiera. W niniejszej sprawie
kwestie te przesadzily same strony, postanawiajgc, ze do zawartej przez
nie umowy majg zastosowanie przepisy art. 693 i nast. k.c. dotyczace umowy

dzierzawy.

W ujeciu art. 693 i nast. k.c. konieczng cechg dzierzawy jest odpfatnosc
I wzajemnos¢ $wiadczen wynikajacych z umowy stron, wydzierzawiajgcy
zobowigzuje sie bowiem odda¢  dzierzawcy  rzecz lub prawo
do uzywania i pobierania pozytkow, a dzierzawca pfaci¢ wydzierzawiajgcemu
czynsz. Zgodnie z art. 693 § 2 k.c., czynsz moze by¢ zastrzezony w pienigdzach
lub Swiadczeniach innego rodzaju. Moze by¢ réwniez oznaczony w utamkowej
czesci pozytkdw. W art. 702 k.c. ustawodawca wskazat ponadto na mozliwos¢
zastrzezenia w umowie, ze oprocz czynszu dzierzawca bedzie zobowigzany
uiszczac podatki i inne ciezary zwigzane z wtasnoscig lub posiadaniem przedmiotu
dzierzawy oraz ponosi¢ koszty jego ubezpieczenia. Zastrzezony w umowie

obowigzek zaptaty przez dzierzawce — oprécz czynszu w pienigdzach — podatkow



I innych naleznosci, ktére zwykle obcigzajg wydzierzawiajgcego, jest niewatpliwie

elementem odpfatnosci za korzystanie z przedmiotu dzierzawy.

Zgodnie z art. 703 k.c., jezeli dzierzawca dopuszcza sie zwtoki z zaptatg
czynszu co najmniej za dwa petne okresy ptatnosci, a w wypadku gdy czynsz jest
ptatny rocznie, jezeli dopuszcza sie zwioki z zaptatg ponad trzy miesigce,
wydzierzawiajgcy moze dzierzawe wypowiedzie¢ bez zachowania terminu
wypowiedzenia. Jednakze wydzierzawiajgcy powinien uprzedzi¢ dzierzawce,
udzielajgc mu dodatkowego trzymiesiecznego terminu do zaptaty zalegtego
czynszu. W przytoczonym przepisie jest wprawdzie mowa jedynie o zwioce
z zaptatg czynszu, trzeba jednak zgodzi¢ sie z wywodami skarzgcej, ze -
w sytuacji, w ktorej dzierzawca zobowigzat sie oprocz czynszu uiszcza¢ podatki i
inne ciezary zwigzane w witasnoscig przedmiotu dzierzawy — przepis ten ma
zastosowanie takze do zwioki z zaptatg podatkéw i innych naleznosci. Swiadczenia
te bowiem spetniajg ten sam cel, gdyz tgcznie z czynszem zastrzezonym

w pienigdzach stanowig odptatnosc za korzystanie z przedmiotu dzierzawy.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, trzeba przyjac, ze art.
703 k.c., ktory z woli stron ma odpowiednie zastosowanie do zawartej przez
nie umowy o oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania, dotyczy
zarowno zwtoki z zaptatg rat kwartalnych (§ 15 lit. a umowy), jak i zwtoki z zaptatg
podatkébw i innych $wiadczen publicznoprawnych (§ 15 lit. g umowy).
Na identycznym stanowisku stangt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca
2010 r., Il CSK 454/09, przyjmujgc, ze wypowiedzenie dzierzawy w sposob
okreslony w art. 703 k.c. moze dotyczyé takze sytuacji, w ktorej dzierzawca nie
wykonuje zastrzezonego w umowie obowigzku regulowania naleznosci
publicznoprawnych (zob. Biul. SN 2010, nr 5, s. 13). W tym zakresie zatem

podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 703 k.c. jest uzasadniony.

Dla oceny trafnosci podjetego rozstrzygniecia istotne znaczenie ma kwestia
skutkdw naruszenia art. 703 zd. drugie k.c. Skarzgca — podnoszac zarzut obrazy
powotanego przepisu przez zaniechanie udzielenia jej dodatkowego
trzymiesiecznego terminu do zapfaty =zalegtych naleznosci — przyjmuje,

ze dokonane przez powoda wypowiedzenie umowy bez zachowania terminu



wypowiedzenia stanowi czynno$¢ prawng sprzeczng z ustawg, ktéra — zgodnie

z art. 58 § 1 k.c. — jest dotknieta bezwzgledng niewaznoscia.

Podejmujgc ten problem wypada przypomnieé¢, ze byt on juz przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego na gruncie podobnej regulacji zawartej w art. 687 k.c.
Wedtug tego przepisu, jezeli najemca lokalu dopuszcza sie zwioki z zaptatg
czynszu co najmniej za dwa petne okresy ptatnosci, a wynajmujgcy zamierza najem
wypowiedzie¢ bez zachowania termindw wypowiedzenia, powinien on uprzedzi¢
najemce na pismie, udzielajgc mu dodatkowego terminu miesiecznego do zaptaty
zalegtego czynszu. W uchwale z dnia 22 lutego 1967 r., Il CZP 113/66,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli najemca lokalu dopuscit sie zwioki z zaptatg
czynszu co najmniej za dwa petne okresy ptatnosci, a wynajmujgcy — bez
uprzedzenia najemcy na piSmie o zamierzonym z tego powodu wypowiedzeniu
najmu bez zachowania termindw wypowiedzenia i bez udzielenia najemcy
dodatkowego terminu miesiecznego do zaptaty zalegtego czynszu — wniost pozew
0 natychmiastowe rozwigzanie najmu i orzeczenie eksmisji najemcy z lokalu,
powodztwo jest nieuzasadnione. Jednakze sgd nie moze oddali¢ powodztwa, jezeli
stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy wskazuje, ze pozwany mimo
wyrazonej w pozwie woli powoda wypowiedzenia najmu bez zachowania terminéw
wypowiedzenia i mimo uptywu terminu miesiecznego od doreczenia mu pozwu nie

zaptacit zalegtego czynszu (zob. OSNCP 1967, nr 6, poz. 102).

Stanowisko takie wyrazane bylo réwniez w doktrynie. Podkreslano,
Ze wniesienie pozwu o natychmiastowe rozwigzanie najmu i orzeczenie eksmisiji
najemcy mozna uznac za spetnienie wymagania uprzedzenia najemcy na pismie
i udzielenia mu dodatkowego miesiecznego terminu do zaptaty zalegtego czynszu
oraz ze interes prawny najemcy bedzie dostatecznie chroniony przez to, ze wytgczy
sie mozliwos¢ rozwigzania najmu przed uptywem miesigca od chwili ztozenia
najemcy oswiadczenia wynajmujgcego zawierajgcego uprzedzenie o0 zamiarze
niezwtocznego wypowiedzenia najmu. Przyjmowano tez, ze wskazania zawarte
w powotanej uchwale Sgdu Najwyzszego dotyczg w réwnej mierze wszelkich
pozasgdowych pisemnych wypowiedzen najmu lokali, w ktérych wynajmujgcy
oswiadcza wole natychmiastowego rozwigzania najmu z tej przyczyny, ze najemca

popadt w zwtoke z zaptatg co najmniej dwoch rat czynszowych. Takze takie



wypowiedzenia traktowaC nalezy jako uprzedzenia o zamiarze wypowiedzenia
najmu po bezskutecznym uptywie dodatkowego terminu miesiecznego.
Podkreslano jednak, ze dla zakonczenia stosunku najmu wynajmujgcy bedzie
musiat po uptywie miesiecznego terminu ztozy¢ jeszcze jedno — tym razem w petni
skuteczne — wypowiedzenie najmu, art. 687 k.c. odroznia bowiem oswiadczenie
uprzedzajgce o zamiarze natychmiastowego wypowiedzenia od samego
wypowiedzenia. Wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym nie wymaga jednak
zachowania Zzadnej formy szczegdlnej, wobec czego moze znalez¢ wyraz
w kazdym zachowaniu sie wynajmujgcego, ktére w sposob dostateczny ujawnia
wole natychmiastowego zakonczenia najmu (art. 60 k.c.). Popieranie wiec
powddztwa o eksmisje po uptywie miesigca moze by¢ uznane za definitywne

wypowiedzenie najmu.

Podzielajgc przedstawiony kierunek wykfadni, trzeba stwierdzi¢, ze brak
argumentdéw przemawiajgcych za udzieleniem dzierzawcy niewywigzujgcemu sie
ze swych obowigzkow dalej idgcej ochrony od tej, z ktérej korzysta najemca lokalu.
Art. 703 zd. drugie k.c., wprowadzajgcy obowigzek udzielenia dzierzawcy
dodatkowego trzymiesiecznego terminu do zaptaty zalegtego czynszu ma na celu
wytgcznie ochrone interesow dzierzawcy. Wynika z niego jedynie zakaz ustalania
krotszego od trzymiesiecznego terminu dodatkowego do zapfaty zalegtego
czynszu. Interes dzierzawcy bedzie wiec wystarczajgco chroniony przez to,
ze wytgczy sie mozliwos¢ rozwigzania umowy przed uptywem trzech miesiecy od
uprzedzenia dzierzawcy o zamiarze niezwiocznego wypowiedzenia dzierzawy.
Postulowana =zatem przez skarzacg sankcja bezwzgledniej niewaznosci
wypowiedzenia dokonanego z naruszeniem art. 703 zd. drugie k.c. nie bytaby

uzasadniona z punktu widzenia funkcji tego przepisu.

W  sytuacji, w ktérej powdd ztozyt oswiadczenie o niezwtocznym
wypowiedzeniu umowy o oddaniu przedsigbiorstwa do odptatnego korzystania, bez
dopetnienia obowigzku przewidzianego w art. 703 zd. drugie k.c., i zazgdat zwrotu
przedmiotu tej umowy, trzeba przyjaé, ze uczynit zados¢ obowigzkowi uprzedzenia
O zamiarze wypowiedzenia po bezskutecznym uptywie dodatkowego
trzymiesiecznego terminu. Skarzgca nie uregulowata zalegtych $wiadczen w ciggu

trzech miesiecy od zlozenia jej wspomnianego oswiadczenia, a pozniejsze
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dziatania powoda, fgcznie z wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie, w Sposob
dostateczny ujawnity jego wole natychmiastowego rozwigzania umowy z dnia
22 grudnia 2000 r. Trzeba podkresli¢, iz skarzgca nie kwestionowata tego,
ze oswiadczenie z dnia 21 marca 2007 r. o niezwlocznym wypowiedzeniu umowy

zostato jej przez powoda ztozone.

Zarzut naruszenia art. 353 1 k.c. przez przyjecie, ze postanowienia § 15 lit. a)
i g) umowy nie sprzeciwiajg sie przepisom ustawy oraz wiasciwosci (naturze)
stosunku umownego tgczgcego strony, nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku,
poniewaz skutecznos¢ dokonanego przez powoda wypowiedzenia umowy bez
zachowania terminu wypowiedzenia byta przez Sgdy Orzekajgce oceniana na
podstawie przestanek okreslonych w art. 703 k.c., a nie na podstawie

zakwestionowanych przez skarzgcg postanowien umowy.

Trzeba jednak dodac, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r.,
IV CSK 33/10 (nie publ.), po dokonaniu analizy dotychczasowego orzecznictwa
oraz pogladow prezentowanych w doktrynie, stangt na stanowisku, ze art. 703 k.c.
jest przepisem wzglednie obowigzujgcym, w zwigzku z czym strony umowy
dzierzawy mogg odmiennie uregulowac skutki zwtoki dzierzawcy z zaptatg czynszu,
a powotany przepis ma zastosowanie tylko wtedy, gdy strony nie zawarty w tej
kwestii zadnych postanowien. Przyjecie tego stanowiska oznaczatoby, ze dokonane
przez powoda wypowiedzenie umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia,
z powotaniem sie na postanowienia zaréwno § 15 lit. a), jak i § 15 lit. g) umowy,
byto skuteczne bez udzielenia skarzgcej dodatkowego trzymiesiecznego terminu do

zaptaty zalegtego czynszu.

Pozbawiony racji jest tez zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez przyjecie,
ze negatywng przestankg stwierdzenia naduzycia prawa przez powoda jest
pasywnosc¢ skarzgcej, polegajgca na nieskorzystaniu przez nig z mozliwosci obrony
swych praw. W uzasadnieniu tego zarzutu skarzgca przytoczyta nowe okolicznosci,
ktére nie znajdujg odzwierciedlenia w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad
Apelacyjny za podstawe wyroku. Okolicznosci te pozosta¢ muszg bez znaczenia,
zgodnie bowiem z art. 398" § 2 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym nie jest

dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
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zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia.

Oceniajgc zasadnos¢ odmowy uznania dokonanego przez powoda
wypowiedzenia za naduzycie prawa, trzeba podkresli¢, ze unormowanie art. 5 k.c.
ma charakter wyjatkowy i znajduje zastosowanie tylko w wypadku zajscia
okolicznosci razgcych i nieakceptowanych ze wzgledow aksjologicznych.
Nie jest wskazaniem takiej okolicznosci powotanie sie przez skarzgcg na
podwyzszenie optat legalizacyjnych. Gdyby istotnie oznaczato ono nadzwyczajng
zmiane stosunkdéw, powodujgcg nadmierng trudnos¢ w spetnieniu swiadczenia,
skarzaca po 2001 r. skorzystataby z mozliwosci powotania sie na art. 357* k.c.
Nie miata wprawdzie obowigzku wystepowania z odnosnym zgdaniem, jednak bez
przejawienia przez nig takiej inicjatywy powod miat prawo oczekiwac spetnienia
Swiadczenia w wysokosci okreslonej w umowie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, postanawiajgc o kosztach postepowania kasacyjnego po
mysli art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 w zwiazku z art. 391 § 1 398%' k.p.c.



