Sygn. akt vV CZ 71/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Doriczyk

SSA Jan Kremer (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. G.

przeciwko M. F.

0 uniewaznienie aktu notarialnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2010
r.

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 maja 2010 r.,
sygn. akt V ACa (...),

oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
pozwanego K. G., uzasadniajgc to wniesieniem skargi po uptywie terminu. Sad
Apelacyjny ustalit, ze doreczenie stronie wyroku z uzasadnieniem nastgpito w dniu 12
marca 2010 r., a skarge kasacyjng wniesiono w dniu 14 maja 2010 r. Wniesienie skargi
w tym terminie nastgpito z uchybieniem terminu z art. 398> § 1 k.p.c. Uzasadnienie
postanowienia zostato sprostowane postanowieniem z dnia 23 czerwca 2010 r. w

zakresie wskazania zastosowanych przepiséw postepowania.



Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem pozwany, wnoszgc o jego uchylenie
i orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez skonstruowanie uzasadnienia w sposob uniemozliwiajgcy kontrole instancyjng z
uwagi na nie zrozumiate wskazanie podstaw rozstrzygniecia.

Naruszenie art. 124 § 3 k.p.c. zdaniem skarzgcego nastgpito poprzez jego nie
zastosowanie i polegato ono na nie doreczeniu po dniu 19 kwietnia 2010 r., dacie
zmiany przepisu, petnomocnikowi powoda z urzedu wyroku Sgdu Apelacyjnego wraz z
uzasadnieniem.

Petnomocnik powoda wyeksponowat tres¢ art. 124 § 3 k.p.c. obowigzujgcg od
dnia 19 kwietnia 2010 r. wskazujgc, ze sgd zobowigzany byt do doreczenia wyroku z
uzasadnieniem po tej dacie petnomocnikowi z urzedu. Doreczenie powodowatoby, ze
bieg dwumiesiecznego terminu rozpoczynatby sie od daty doreczenia. Wynika to z tresci
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 7, poz. 45). Ustawodawca nie
ograniczyt stosowania tego przepisu do spraw, w ktorych wyznaczenie petnomocnika z
urzedu nastgpito po dniu 19 kwietnia 2010 r., a wiec znajduje zastosowanie i w sytuaciji
gdy petnomocnika wyznaczono przed tg datg, a termin do wniesienia skargi kasacyjnej
w tej dacie jeszcze nie uptynat.

Petnomocnik wnidst takze o zawieszenie postepowania zazaleniowego do czasu
rozstrzygniecia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, pismo
to zostato zwrécone pozwanemu zarzgdzeniem z dnia 29 czerwca 2010 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia wprawdzie pierwotnie nie
odpowiadato wymogom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c., jednak wskutek jego
sprostowania zarzut naruszenia tego przepisu stat sie bezprzedmiotowy, a orzeczenie
poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2010 r. Nr 7, poz. 45), weszta w zycie w
dniu 19 kwietnia 2010 r. Przepis art. 4 ust. 2 tej ustawy stanowi o bezzwtocznym
stosowaniu dodanego § 3 art. 124 k.p.c.

Przed tg datg strona ztozyta wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem i

nastepnie o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Wnioski te zostaty uwzglednione, a



petnomocnik z urzedu ,zgtosit sie do sprawy". W dacie wejscia w zycie ustawy, termin
do wniesienia skargi kasacyjnej przez powoda pozostawat otwarty.

Powotany przepis art. 4 ust. 2 ustawy zmieniajgcej k.p.c. nie naktada obowigzku
ponownego doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, po dniu 19 kwietnia 2010 r., w
szczegolnosci wowczas, gdy takze petnomocnik z urzedu ustanowiony zostat przed tym
terminem. Powtdrne doreczenie powodowatoby ponowne otwarcie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej. Z tresci tego przepisu wynika, ze ma on zastosowanie do
kolejnych czynnosci procesowych podejmowanych przez sad po jego wejsciu w zycie,
ale nie powoduje ponowienia juz dokonanych. Zmiana stanu prawnego nie uzasadniata
ponownego doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem w sytuacji gdy dokonano go
prawidtowo, zgodnie ze stanem prawnym obowigzujgcym w dacie doreczenia, a nadto
takze wyznaczono petnomocnika z urzedu przed datg rozpoczecia obowigzywania
nowej regulaciji.

Zazalenie nie mogto odnies¢ skutku i z tego wzgledu, ze skarzacy, gdyby
podzieli¢ jego nietrafne stanowisko, nie dostrzegt w przedstawionej argumentacji luki
polegajgcej na tym, ze w judykaturze juz wyjasniono, ze wniesienie skargi kasacyjnej
przed doreczeniem wyroku z uzasadnieniem nie moze by¢é skuteczne (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r., lll CSK 66/07, nie publ.).

Z tych wzgledéw zazalenie ulegto oddaleniu na podstawie art. (art. 394" § 1 pkt. 1
i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 * k.p.c.).



