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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Jan Kremer (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powoédztwa J. N. i in. , przeciwko Kompanii Weglowej Spoétce Akcyjnej
w K.

0 zaptate oraz potgczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia z tg
sprawg

sprawy z powoddztwa U. R.

przeciwko Kompanii Weglowej Spoétce Akcyjnej w K.

o zaptate

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko Kompanii Weglowej Spoétce Akcyjnej w K.

0 zapfate

sprawy z powoddztwa A. R.

przeciwko Kompanii Weglowej Spétce Akcyjnej w K.

0 zapfate

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2010 r.,
skarg kasacyjnych powodéw od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 29 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowie J. N., A. R., U. R. i M. W. wniesli o zasgdzenie od pozwanej
Kompanii Weglowej Spotki Akcyjnej odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci
stanowigcych ich wtasnos¢ nieruchomosci. Do wspdlnego rozpoznania potgczono
takze sprawy z powddztwa U. R. przeciwko stronie pozwanej i z powodztwa J. N.,
a takze A. R. przeciwko tejze Spéice. Takze w potgczonych sprawach
uzasadnieniem zgdania pozwu byto obnizenie wartosci nieruchomosci, ktére na
skutek prowadzonej przez pozwang eksploatacji gdérniczej utracity walor dziatek

budowlanych i staty sie nieuzytkami.

Sad Okregowy uwzglednit powddztwa po ustaleniu, ze w planie
zagospodarowania przestrzennego miasta R. zatwierdzonego uchwatg z dnia 25
maja 2005 roku na terenach, gdzie potozone sg dziatki powoddéw wprowadzono
zakaz wszelkiej zabudowy. W stosunku do poprzedniego planu stanowi to istotng
réznice, poniewaz nie przewidywat on takich ograniczen. Sad Okregowy ustalit, ze
wszystkie nieruchomosci stanowigce przedmiot postepowania od wielu lat sg objete
wptywami eksploatacji gorniczej prowadzonej przez KWK ,C.” w R. Pozwana
wyptacata powodom odszkodowania za straty w plonach i zasiewach wobec braku
mozliwosci rolniczego uzytkowania dziatek, ktore figurujg w ewidencji podatku od
nieruchomosci i podatku rolnego. Plan zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzony Uchwatg Rady Miasta R. Nr 2736/XXXV/93 z dnia 5 maja 1993 roku
ogtoszony w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa K. z dnia 7 listopada 1993 roku
przewidywat, ze dziatka nr 1537/21 znajdowata sie w sektorze terenu wchodzgcego
w skiad strefy ekologicznej terenéw otwartych miasta. Na tym obszarze
dopuszczono zabudowe mieszkaniowg, sportowo — rekreacyjng, hotelowg, szkolna,
szpitalng w formie nieskoncentrowanej. Przewidziano zakaz budowy obiektéw
mogacych stwarza¢ zagrozenie dla Srodowiska przyrodniczego. Dziatki o numerach
geodezyjnych 1938/117, 1940/117 i 1941/117 znajdowaty sie w sektorze terenu
wchodzgcego w sktad strefy ekologicznej terenéw otwartych miasta na ktérych
dopuszczono zabudowe nieskoncentrowang. Przeznaczenie tych dziatek, byto takie
jak i dziatki nr 1537/21.



Uchwata Rady Miasta R. z dnia 25 maja 2005 roku opublikowana zostata w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa z dnia 23 czerwca 2005 roku. Zatwierdzono
nig nowy plan zagospodarowania przestrzennego aktualnie obowigzujgcy, ktory
przewiduje ze wyzej wymienione dziatki znajdujg sie czesciowo na terenach po
przemystowych przeznaczonych do rekultywacji, czesciowo na terenach
przeznaczonych do zalesienia, a strefa ta objeta jest degradujgcymi wptywami
eksploatacji ztéz wegla kamiennego KWK ,C”. Wptyw planowanej eksploatacji
moze spowodowac osiadanie terenu powyzej 9 m oraz szkodami gorniczymi w
kategoriach | — IV, ktére przedstawione bedg w miejscowym planie terenu
gorniczego. Plan wprowadzit zakaz zabudowy dziatek powodéw. Deformacja terenu
bedzie trwata co najmniej do 2020 roku, a odnosnie dziatki 1938/117 nawet do
2026 roku. Po rekultywacji teren nie bedzie nadawat sie do zabudowy. Na
podstawie art. 94 ust. 1 i art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku prawo
geologiczne i gérnicze powodom nalezne jest odszkodowanie rekompensujgce
ubytek wartosci rynkowej nieruchomosci na skutek oddziatywania dziatalnosci
gorniczej. Powodowie doznali konkretnej szkody majagtkowej. Zdaniem Sadu nie
obcigzat powodéw obowigzek wykazania, ze przy probie sprzedazy potencjalni
nabywcy zaoferowali nizszg cene. Uwzglednieniu powddztwa nie sprzeciwiato sie
tez, nie dopetnienie formalnosci zwigzanych z wpisem w ewidencji gruntéw dziatek
jako budowlanych, w szczegdlnosci nie uzyskano decyzji o zmianie przeznaczenia
gruntu na cele nierolnicze. Decydujgce znaczenie dla sgdu miato przeznaczenie
nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego z 1993 roku, ktory
umozliwiat ich zabudowe. Powodowie utracili tg mozliwos¢ po zmianie planu

zagospodarowania przestrzennego.

Zdaniem Sadu Okregowego nie byt trafny zarzut braku legitymaciji
procesowej biernej po stronie pozwanej. Przepis art. 36 ust. 1-3 ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
2003 r. Nr 80, poz. 717) nie wytgczat odpowiedzialno$¢ pozwanej za szkode
na podstawie art. 91 ust. 1 Prawa geologicznego i gorniczego (Dz. U. z 2005 r.
Nr 228 poz. 1947). Przypisanie odpowiedzialno$ci uwarunkowane jest wykazaniem
dwodch przestanek; szkody zwigzanej z ruchem zakfadu gorniczego i zwigzku

przyczynowego. Zmiana planu zagospodarowania przestrzennego nastgpita



w zwigzku z dziatalnoscig strony pozwanej. Plan zagospodarowania przewidziat
konieczno$¢ okredlenia zakresu odszkodowania za obnizenie wartosci
nieruchomosci gruntowych i lesnych. W sprawie brak jest przestanek dla
wylgczenia odpowiedzialnosci pozwanej. Zmiana planu usankcjonowata jedynie
istniejgce degradujgce wptywy eksploatacyjne KWK ,C”. Wylgczenie w takiej
sytuacji odpowiedzialnosci podmiotu, ktdrego dziatalnos¢ spowodowata szkode, nie
znajduje uzasadnienia normatywnego, w szczegolnosci wobec speftnienia
przestanek z art. 91 ust.1 ustawy prawo geologiczne i gornicze. Wskazanie na tresc
art. 36 ust. 1-3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie tylko
nie jest zasadne, ale przede wszystkim skutkowato obcigzeniem
odpowiedzialnoscig cywilng podmiotu, ktory szkody tej w istocie nie wyrzgdzit.
Bytoby to sprzeczne z podstawowymi zasadami  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w sytuacji, gdy rzeczywistym zrodtem powstania szkody byta
dziatalno$¢ prowadzona przez pozwang. Stan taki naruszatby podstawowe zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Sgd Okregowy uznat, Zze powodowie
skutecznie wykazali rozmiar szkody w postaci obnizenia wartosci swoich
nieruchomosci w zwigzku z ruchem zaktadu gérniczego, jak tez adekwatny zwigzek

przyczynowy pomiedzy faktem jej zaistnienia, a dziatalnoscig pozwane;.

Wyrok ten zaskarzyta w cato$ci apelacjg strona pozwana, ktéra obok zarzutu
niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych, zarzucita naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 92 ustawy prawo gornicze i geologiczne w zw. z art. 435
i 361 k.c. przez btedng ich wyktadnie. Ponadto zarzucita naruszenie art. 36 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez
jego niezastosowanie i wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powoddztwa. Sgd Apelacyjny uwzglednit apelacje i powodztwa w catosci oddalit.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stwarza po stronie witasciciela nieruchomosci roszczenie
odszkodowawcze wzgledem gminy, jezeli korzystanie z nieruchomosci, bgdz jej
czesci, w sposob dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stato sie niemozliwe, bgdz istotnie ograniczone. Z kolei art. 36 ust. 1-3 i ust. 5w zw.
z art. 37 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze

spory wynikajgce z planéw zagospodarowania rozstrzygajg sgdy powszechne,



a w odniesieniu do okreslania wartosci nieruchomosci stosuje sie przepisy
0 gospodarce nieruchomosciami. Art. 37 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy
obejmuje szkode, ktéra polega na obnizeniu wartosci nieruchomosci. Celem
przepisu art. 36 ust. 3 jest ochrona wtasciciela przed negatywnymi skutkami zmian
planistycznych powodujgcych obnizenie wartosci nieruchomosci. Przestanki
z art. 36 w/w ustawy zostaty w catosci spetnione. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
prawidtowa ocena tego przepisu prowadzi do wniosku, Zze roszczenie
odszkodowawcze przystuguje uprawnionemu do gminy, a pozwana kopalnia moze
ponies¢ jedynie koszty jego realizacji przez gmine, ktére to koszty pozwana
zobowigzana jest z tego powodu uwzglednia¢ w planie terenu gorniczego. Wyktadni
tej nie sprzeciwia sie art. 93 ust. 2 ustawy prawo geologiczne i gornicze
przewidujgcy solidarng odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy goérniczego z innymi
osobami, jesli szkoda nastgpita, takze z innych przyczyn niz ruch zakfadu
gorniczego. Sad wskazat na wyptacanie odszkodowania przez pozwang za szkode
w uprawach rolniczych i na przepisy dotyczgce rekultywacji gruntéw rolnych.
Podkreslit, ze przedsiebiorca gorniczy nie odpowiada za zmiany przeznaczenia
gruntdbw w planie zagospodarowania przestrzennego. Przyjmujac po stronie
pozwanej brak legitymacji biernej w procesie zmienit orzeczenie i oddalit

powodztwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargami kasacyjnymi przez
powoddw w catosci. Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane
wyroku poprzez uwzglednienie powodztw, ewentualnie o przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Powodowie skargi kasacyjne oparli na btednej wyktadni prawa materialnego,
jak i niewtasciwym zastosowaniu przepiséw, w réznych aspektach, art. 91 i art. 92
ustawy prawo geologiczne i gérnicze w zw. z art. 361 par. 1i 2 k.c. oraz art. 93
ust. 2 ustawy prawo geologiczne i goérnicze w zw. z art. 369 k.c. poprzez
nieprawidtowe przyjecie, ze ruch zaktadu gorniczego nie jest przyczyng sprawczg
szkody zaistniatej w mieniu powodow oraz art. 53 ust. 1 i 2 ustawy prawo
geologiczne i gornicze poprzez uznanie, ze jednostka samorzgdu terytorialnego
niezaleznie od ruchu zakfadu gérniczego sporzgdza miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy wiasciwa wyktadnika tego



przepisu prowadzi do wniosku, Zze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego uchwalany jest w zwigzku z obowigzkiem gminy wynikajgcym
z faktu udzielenia koncesji | wytyczenia obszaru terenu gorniczego.
W konsekwencji nieprawidtowo zastosowano art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zdaniem powodow problem
dotyczy istnienia solidarnej odpowiedzialnosci zaktadu gorniczego oraz jednostki
samorzadu terytorialnego za szkode powstatg w wyniku obnizenia wartosci
nieruchomosci wskutek zmiany planu zagospodarowania przestrzennego bedgcego
wynikiem ruchu zaktadu gorniczego. Skarzacy zarzucili takze btedng wyktadnie
art. 435 k.c. art. 363 i art. 396 k.c. w zwigzku z wyzej wymienionymi przepisami

prawa geologicznego i goérniczego, a takze art. 422 k.c. w zw. z art. 5 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowym zagadnienie skargi kasacyjnej jest wzajemna relacja pomiedzy
art. 93 ust. 2 oraz art. 91 i art. 92 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne
i goérnicze (Dz. U. 2005 r. t. j. Nr 228, poz. 1947 ze zm.), a art. 36 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.). Sad | instancji uwzgledniajgc zgdanie zaptaty odszkodowania
z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ powoddw za
podstawe rozstrzygniecia przyjgt przepisy ustawy prawo geologiczne i gdrnicze.
Stwierdzajgc, ze nie ma mozliwosci przywrdocenia obecnie stanu poprzedniego
uznat, ze sposobem naprawienia szkody jest zasgdzenie odszkodowania. Jako
podstawe orzeczenia wskazat art. 94 ust. 1 i art. 95 ust. 1 ustawy prawo
geologiczne i gérnicze. Sad Il instancji przywotujgc tres¢ art. 36 ust. 1, oraz art. 37
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przyjagt, po stronie
pozwanej kopalni brak legitymaciji biernej, wskazujgc nadto na tresc¢ art. 93 ust. 2

ustawy prawo geologiczne i gérnicze.

Z przepisu art. 91 tej ustawy wynika, ze w razie wyrzgdzenia przez ruch
zaktadu  goérniczego  szkody  wiascicielowi  nieruchomosci  przystuguje
odszkodowanie na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym i co wazne, jezeli
ruch ten odbywa sie w sposob zgodny z ustawg nie moze sprzeciwiC sie

zagrozeniom przez niego wywotanym. W rezultacie szkoda powstata w takich



okolicznosciach nie jest szkodg wyrzgdzong czynem niedozwolonym. Przepis art.
93 zawiera regulacje odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong ruchem zaktadu
gorniczego w trzech roznych sytuacjach. Uregulowanie to stanowi lex specialis
w stosunku do przepiséw k.c.

Przedmiotem rozwazan jest w sprawie art. 93 ust. 2 ustawy prawo geologiczne
i gornicze, ktéry stanowi, ze ,jezeli szkoda nastgpita takze z innych przyczyn niz
ruch zaktadu gorniczego, odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy i innych osob jest
solidarna”. Przepis zawiera ustawowe ustanowienie odpowiedzialnosci solidarnej,
co stanowi regulacje niezbedng wobec tresci art. 369 k.c. Procesowg konsekwencjg
tego jest mozliwos¢ skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego od
kazdego ze zobowigzanych odpowiedzialnych za szkode. Podkreslenia wymaga,
ze art. 93 ust. 2 ustawy prawo geologiczne i gérnicze jest niezbedny takze z tego
powodu, ze rozszerza on podstawy odpowiedzialnosci na sytuacje nie objete art.
441 § 1 k. c. Stanowi podstawe odpowiedzialnosci generalnie za wszystkie szkody
nie tylko wyrzgdzone czynem niedozwolonym. Zasadg odpowiedzialnosci solidarne;j
jest mozliwos¢ zgdania przez dtuznika solidarnego zwrotu czesci swiadczenia po
jego spetnieniu od pozostatych podmiotow odpowiadajgcych solidarnie.
W rozpoznawanej sprawie roszczenie takie  przystuguje = podmiotowi
uchwalajgcemu plan zagospodarowania przestrzennego, w tym przypadku
gminie. Gmina zobowigzana byta trescig art. 53 ustawy prawo geologiczne
i gornicze do sporzgdzenia planu zagospodarowania przestrzennego terenu
gorniczego przy czym w tej sprawie nie miat zastosowania art. 53 ust. 6 tej
ustawy umozliwiajgcy odstgpienie od sporzgdzenia planu (por. wyrok z dnia
2 grudnia 2008 r. WSA w Biatymstoku Il SA/Bk 577/08 nie publ.). Ustawa
0 planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym naktada na gmine
obowigzek uzgodnienia planu zagospodarowania przestrzennego z miejscowym
planem zagospodarowania dla terenu goérniczego — art. 53 ust. 1 ustawy
prawo geologiczne i goérnicze i art. 17 ust. 6 pkt b ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Koszty sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania ponosi przedsiebiorca goérniczy. Plan ten sporzgdzany jest

w interesie przedsiebiorcy, co powoduje, ze gmina po realizacji roszczen z art. 36



ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym moze wystgpi¢
z roszczeniem wobec tego przedsiebiorcy, wiasnie ze wzgledu na regulacje art. 93
ust. 2 prawo geologiczne i gérnicze. Zarazem tre$¢ tego przepisu zawiera regulacje
solidarnosci o charakterze kierunkowym w tym znaczeniu, ze w razie pozwania
przedsiebiorcy i wykazania szkody, na mocy wyzej wymienionego przepisu ponosi
on odpowiedzialnos¢. W przypadku wigczenia do planu zagospodarowania
przestrzennego gminy planu sporzgdzonego dla terenu gdrniczego,
przedsiebiorcy nie bedzie przystugiwato roszczenie regresowe do podmiotu
wspoétodpowiedzialnego na podstawie tego przepisu, chyba ze takze inne
przyczyny wptynety na przyjety przez gmine plan Zzagospodarowania
przestrzennego. Takie uregulowanie ustawowe ma zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie. Podstawa faktyczna sporu wynika z uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego, a wiec dotyczy innej przyczyny niz ruch zaktadu gorniczego.

W odniesieniu do dalszych zarzutow zauwazyC nalezy, ze w sprawie podstawg
odpowiedzialnosci pozwanej jest art. 93 ust. 2 w/w ustawy; nie zostat podniesiony
zarzut prowadzenia ruchu zaktadu gérniczego niezgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 91 ust. 1 i 2 ustawy prawo geologiczne i gérnicze. W razie powstania szkody
z ruchu zaktadu gorniczego odpowiedzialnos¢ za szkody nim wyrzgdzone,
rozpatrywane sg zgodnie z zasadami, okreslonymi w ustawie z dnia 4 lutego
1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze — opierajg sie na regulacji prawnej zawartej
w kodeksie cywilnym z modyfikacjami wynikajgcymi z przepiséow art. 93 — 95
powotanej ustawy (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lutego 1996 r.,
I CZP 15/96, OSNC 1996, nr 5, poz. 72 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 lipca 1998 r., Il CKN 22/98, nie publ. czy z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN
965/00, nie publ.).

Ponadto kopalnia wyptacajgc odszkodowanie za utrate plonéw przyznata co
do zasady ponoszenie odpowiedzialno$ci za szkody wystepujace na
nieruchomosciach powodow. Powodowie jednak dochodzg czego$s wiecej,
a mianowicie odszkodowania za niemoznos¢ zabudowy nieruchomosci. W sprawie
obok faktycznych przeszkod zwigzanych z takim wykorzystaniem nieruchomosci,
jak i brakiem zmiany przeznaczenia gruntu powstata dodatkowa przeszkoda

prawna w postaci planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego przez



gmine. Plan ten dla terenu obejmujgcego nieruchomosci powoddw powstat
w zwigzku z eksploatacjg gorniczg i nie zmienia tego nawet wystgpienie czasowe;j
przerwy w obowigzywaniu plandéw zagospodarowania przestrzennego. Ustawa
prawo geologiczne i gornicze w art. 53 w zwigzku z art. art. 17 pkt 6 lit. b. ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowi, ze plan uzytkowania
gorniczego stanowi czes¢ planu zagospodarowania przestrzennego, jest wigczany
bez zmian w plan gminy. W zwigzku z tym, jedng z istotnych przyczyn uchwalenia
planu zagospodarowania przestrzennego gminy, byta dziatalnosc¢ strony pozwane;.
W konsekwencji doszto do realizacji normy art. 93 ust. 2 ustawy prawo geologiczne
i gornicze. Przyczyng niekorzystnej zmiany sytuacji nieruchomosci powoddéw stata
sie wywotana skutkami eksploatacji w ramach ruchu zaktadu gorniczego zmiana
planu zagospodarowania. W efekcie koncowa odpowiedzialnos¢ takze obcigza
pozwanego. Z powyzszego wynika, ze podmiot ktéry doznat szkody w wyniku
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego (art. 36 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym) uwzgledniajgcego skutki istnienia terenu
gorniczego, moze na podstawie art. 93 ust. 2 ustawy prawo geologiczne i gornicze
dochodzi¢ naprawienia szkody bezposrednio od przedsiebiorcy gorniczego
ponoszgcego solidarng odpowiedzialno$¢ z gming. Odrebnym zagadnieniem jest
ustalenie wysokosci szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r.
V CSK 230/07 nie publ.), ktére powstaje po przyjeciu zasadnosci

odpowiedzialnosci przedsiebiorcy gorniczego.

Wobec uwzglednienia zarzutow skargi kasacyjnej w oparciu o powotane

wyzej przepisy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



