Sygn. akt V CZ 74/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Doriczyk

SSA Jan Kremer (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. P.

przy uczestnictwie A. P.

0 podziat majgtku wspdinego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2010
r.

zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 28
kwietnia 2010 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla punkt lll zaskarzonego postanowienia i w tym zakresie przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w W. i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy w W. zmienit czesciowo
postanowienie Sadu Rejonowego w W., ktérym dokonano podziatu majgtku
dorobkowego uczestnikbw, w ten sposob, ze ustalit inng wartos¢ spoétdzielczego
wilasnosciowego prawa do lokalu, aw konsekwencji tez wartos¢ sktadnikow

przyznanych wnioskodawczyni i zmienit wysokos¢ kwoty sptaty, wydtuzajgc czas jej



uiszczenia do 8 miesiecy, a dalej idgcg apelacje oddalit; zasgdzit od uczestnika, na
rzecz wnioskodawczyni koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 960 zt.
Postanowienie zawarte w punkcie Il orzekajgce o kosztach postepowania apelacyjnego
zaskarzyt zazaleniem uczestnik wnoszgc o jego zmiane i zasgdzenie kosztow w
wysokosci 820,20 zt na jego rzecz, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego punktu
orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozstrzygniecia,
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uczestnik zarzucit, naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie przez Sad |l
instancji w postepowaniu nieprocesowym; art. 520 § 2 k.p.c. poprzez jego nie
zastosowanie, w zwigzku z art. 391 k.p.c., co spowodowato wadliwe orzeczenie o
kosztach postepowania.

W uzasadnieniu uczestnik szczegotowo przedstawit rozliczenie elementow sktadowych
majatku dorobkowego wraz z wyliczeniem kwotowych konsekwencji zmiany orzeczenia
w postepowaniu apelacyjnym o kwote 7.319,18 zt, przy zgdaniu apelacji zmiany doptat o
kwote 118 092,80 zl, a takze skutek tego dla zakresu odpowiedzialnosci za koszty
postepowania wraz ze wskazaniem procentowego udziatu poszczegolnych kwot.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem zazZalenia jest orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego i
zastosowanie ma przepis art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zarzut btednego zastosowania art. 98 k.p.c. przy orzekaniu o kosztach w postepowaniu
nieprocesowym jest w petni zasadny, czego konsekwencjg jest tez trafno$¢ zarzutu
niezastosowania art. 520 k.p.c.

Zasadg w postepowaniu nieprocesowym jest ponoszenie przez kazdego z uczestnikow
kosztow postepowania zwigzanych z wtasnym udziatem w sprawie. Zasada ta ulega
modyfikacji w sytuacjach uregulowanych w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. i rzeczg sadu jest w
razie wystgpienia takich okoliczno$ci odniesienie sie do sprzecznosci interesow
uczestnikédw. Sgd Okregowy w uzasadnieniu ograniczyt sie jedynie do powotania
przepisow, nie majgcych w sprawie zastosowania.

W tym stanie rzeczy zazalenie okazato sie uzasadnione, powodujgc koniecznos$c¢
uchylenia zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.iart.394' § 3k.p.c.



