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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko Zaktadom Automatyki P. Spotce Akcyjnej w P.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2010 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 13 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. | i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd W. J. byt zatrudniony przez strone
pozwang: Zaktady Automatyki ,P." SA., na podstawie umowy o prace z 16 stycznia
1996 r. na stanowisku wyoblarz - Slusarz — zgrzewacz. Od 2005 r. powdd
dodatkowo petnit funkcje brygadzisty. Obowigzki brygadzisty polegaty na
rozdzielaniu pracy innym pracownikom oraz na nadzorze nad nimi. Jednakze
powdd wykonywat gtownie obowigzki zwigzane ze stanowiskiem wyoblarz - Slusarz
- zgrzewacz. Z tytutu nadzoru obnizono mu wymiar godzin do przepracowania na
podstawowym stanowisku pracy, w stosunku do innych pracownikéw z 200 do 170
godzin.

W dniu 16 czerwca 2009 r., na polecenie kierownika wydziatu obrobki czesci P.
W. powdd wraz z innym pracownikiem dziatu Z. W. wykonywali prace porzgdkowe
na terenie hali produkcyjnej. W trakcie pracy Z. W. wspomniat, ze chciatby wykonac¢
jakas ,fuche" na jednej z maszyn. Powdd odradzit mu wtgczanie tej maszyny i zajat
sie swojg pracg. Wowczas na hale wszedt kierownik P. W., a nastepnie Prezes
Zarzgdu. W tym samym czasie Z. W. wykonywat czynnosci na uruchomionej
maszynie. Zapytany przez Prezesa o wykonywang prace i przyczyne wytgczenia
maszyny, jak rowniez o obrabiany materiat, Z. W. odpowiedziat, ze sciggat przyrzad
i dlatego musiat wtgczyé maszyne, a obrabiany materiat stanowity odpady. W tym
momencie do rozmowy witgczyt sie powdd W. J. potwierdzajgc, ze jest to materiat
odpadowy. Z. W. przyznat, ze wykonywat ,fuche", a nastepnie pokazat prezesowi
wykonane przez siebie 3 lub 4 wyttoczki, ktérych wykonanie zajeto mu kilka minut.
Prezes zapytat powoda, czy nadal bedzie bronit pracownika i polecit kierownikowi
P. W. wyciagniecie odpowiednich konsekwencji w zwigzku 2z zaistniatym
zdarzeniem. Na polecenie Prezesa przygotowano zwolnienie dyscyplinarne
powoda.

Zarzgd zaktadowego zwigzku zawodowego zwrocit sie do Zarzgdu Spotki o
zmiane tej decyzji. Mimo to pracodawca, rozwigzat umowe o prace z powodem bez
zachowania okresu wypowiedzenia pismem z 19 czerwca 2009 r., doreczonym mu
22 czerwca 2009 r.

Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano ,brak wtasciwego nadzoru oraz

odpowiedniej reakcji wobec podlegtego pracownika, ktory 16 czerwca 2009 r.



pracujgc na pierwszej zmianie, wykonywat prywatne prace bez zezwolenia dozoru
wydziatowego. Prace te polegaty na ttoczeniu w metalu réznych elementow z
materiatu stanowigcego wtasnos¢ Spotki, ktére wykorzystywat podlegty pracownik".
Sad ustalit rowniez, ze powdd podczas zatrudnienia u strony pozwanej, nie byt
karany dyscyplinarnie, natomiast Z. W. byt ukarany nagana.

Sad Rejonowy przyjat, ze roszczenie powoda w zakresie przywrdcenia do pracy
byto w ustalonym stanie faktycznym uzasadnione. Zdaniem Sgdu rozwigzanie z
pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia ma charakter nadzwyczajny i
powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjgtkowo i z ostroznoscig. Musi by¢
uzasadnione szczegolnymi okolicznosciami, ktére w zakresie winy pracownika
polegajg na jego ztej woli lub razgcym niedbalstwie. Ustalenie zakresu
podstawowych obowigzkéw pracownika, sposobu ich naruszenia oraz stopnia
zawinienia w ich niewykonywaniu lub nienalezytym wykonywaniu, jest warunkiem
prawidtowej oceny, czy naruszenie tych obowigzkow byto przyczyng uzasadniajgca
rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Ponadto, na pracodawcy cigzy obowigzek wykazania
okolicznosci stanowigcych uzasadniong podstawe dyscyplinarnego zwolnienia
pracownika (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W okoliczno$ciach sprawy,
zachowanie powoda nie mogto zostaC ocenione jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych. W aktach osobowych powoda nie
zalega zakres jego podstawowych obowigzkéw, a z pozostatych dowodow
zaoferowanych przez strony wynika, ze gtbwnymi obowigzkami powoda, réwniez po
objeciu przez niego funkcji brygadzisty, byto wykonywanie zadan zwigzanych z jego
stanowiskiem pracy tj. wyoblarz - slusarz - zgrzewacz. Nie majgc odpowiednich
kompetencji powdd nie miat wiec mozliwosci zapobiezenia dziataniom Z. W. Strona
pozwana nie wykazata wiec naruszenie przez powoda jego obowigzkow
pracowniczych.

Poza tym, proces wykonania wyttoczek trwat okoto 5 minut. Dlatego powdd nie
mogt podjgC dziatan moggcych przerwa¢ niedozwolone zachowanie Z. W., tym
bardziej, ze wczeéniej odradzat mu podjecie takich prac, a nastepnie zajat sie

swoimi obowigzkami w pewnej odlegtosci od niego.



Ponadto w ocenie Sgdu Rejonowego powdd nie miat mozliwosci faktycznego
nadzoru nad Z. W., gdyz ten jest pracownikiem doswiadczonym i ma staz pracy
wyzszy od powoda. Z uwagi na to nie byto rowniez koniecznosci nadzoru nad pracag
Z. W., poniewaz powdd sam faktycznie wykonywat prace o podobnym charakterze,
co jego podwitadny.

Dlatego Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2009 r., na podstawie art.
56 § 1 k.p., przywrocit powoda do pracy w pozwanej Spoétce na poprzednich
warunkach pracy i ptacy, a na podstawie art. 57 § 1 k.p. zasgdzit na jego rzecz
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, za okres 3 miesiecy, pod
warunkiem podjecia pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w catosci strona pozwana, zarzucajgc sprzecznosc¢
istotnych ustalen faktycznych z trescig zebranego materialtu dowodowego oraz
naruszenie przepisdw postepowania przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw polegajacej na jednostronnej ocenie zebranego materiatu dowodowego,
prowadzgcej do uznania, ze powdd swoim zachowaniem nie dopuscit sie
naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji, dodajgc, ze z uwagi na uptyw
trzymiesiecznego okresu, za ktéry zasgdzono mu wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, uzasadnione jest wystgpienie o zasgdzenie dalszego
odszkodowania, do czasu uprawomocnienia sie wyroku, na podstawie z art. 415
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng wyrokiem Sgd Okregowy zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze powddztwo oddalit, nie obcigzajgc
powoda kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje.

Zdaniem Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonat btednej oceny
materiatu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa
materialnego. Sad Okregowy, miedzy innymi wskazat, ze z ustalonego przez Sad
Rejonowy stanu faktycznego wynika, ze do obowigzkéw powoda nalezat nadzoér
nad pracownikami brygady, a na czynnosci zwigzane z obowigzkami brygadzisty
miat wyodrebnione 32 godziny pracy. Powod nie zapobiegt wykonaniu przez Z. W.
prywatnych prac, a jedynie ,odradzat" mu takie zachowanie. Stusznie wskazat

apelujgcy pracodawca ze, podstawowym obowigzkiem pracownika, w rozumieniu



art. 52 § 1 k.p., jest dbanie o dobro pracodawcy, w tym ochrona jego mienia.
Obowigzek ten wymieniony jest wprost w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Dbatos¢ o dobro
zaktadu pracy oznacza nie tylko nieprzywlaszczanie tego mienia, ale |
nietolerowanie przywlaszczania go przez innych. Zgodnie z art. 100 § 1 k.p,,
podstawowym obowigzkiem pracownika, w rozumieniu art. 52 § 1 k.p., jest takze
sumienne wykonywanie powierzonych mu obowigzkow. W. J. swoim zachowaniem
ciezko naruszyt wskazane powyzej, podstawowe obowigzki pracownicze.
Powodowi mozna przypisac, co najmniej razgce niedbalstwo, jesli nie wprost wine
umysing. Miat on bowiem obowigzek zapobiec wykonaniu przez podlegtego mu
pracownika prywatnych prac. Mimo to pozwolit, aby Z. W., pracownik mu podlegty,
odstgpit od wykonywania powierzonych mu obowigzkéw i przystgpit do
wykonywania prywatnych prac na maszynach nalezgcych do pracodawcy, z
surowcoéw bedgcych wiasnoscig pracodawcy. Oczywisty jest réwniez stopien
zagrozenia, jaki zachowania takie stwarzajg dla interesow pracodawcy. Trudno
sobie nawet wyobrazi¢ skutki ewentualnego upowszechnienia sie¢ wsrod zatogi
zaktadu pracy praktyk wykorzystywania do prywatnych celow mienia pracodawcy
bez jego wiedzy i zgody. | nie ma tu istotniejszego znaczenia rozmiar indywidualnej
szkody rzeczywiscie wyrzgdzonej przez powoda w mieniu pozwanego pracodawcy.
Nieistotne jest rowniez, ze w ustalonym stanie faktycznym powod bezposrednio nie
dopuscit sie takich zachowan. Wystarczy bowiem, ze w sposdb naganny tolerowat
zachowania szkodzgce pracodawcy, wbrew obowigzkom brygadzisty, jakie na nim
spoczywaty. Odstepujgc od obcigzania powoda kosztami procesu, Sgd Okregowy
wzigt pod uwage trudng sytuacje zyciowg powoda, ktory obecnie pozbawiony jest
statych Zrodet dochoddw i nie jest w stanie ponies¢ kosztéw zastepstwa
procesowego strony przeciwnej, bez istothego uszczerbku w zaspokojeniu
podstawowych potrzeb zyciowych.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, przez:

|. btedng wykfadnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., polegajaca na:

- braku wykazania, ze stosunek psychiczny powoda do jego obowigzkéw
brygadzisty 16 czerwca 2009 byt nacechowany ztg wolg w tak nasilonym stopniu,

ze mozna mu przypisa¢ wine umys$ing tub razgce niedbalstwo oraz tego, ze miat



Swiadomos¢ skutkow jakie dla pracodawcy mogg powsta¢ z powodu nagannego
zachowania innego robotnika z jego brygady,

- niewykazaniu przez Sad Okregowy istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem powoda w ramach jego obowigzkow pracowniczych, a
naruszeniem obowigzkdéw pracowniczych przez innego pracownika,

- bezpodstawnym przyjeciu istnienia ,oczywistosci stopnia zagrozenia interesow
pracodawcy", bez wykazania, na czym konkretnie ta oczywisto$¢ polega, jaki byt
stopien zagrozenia i o jakie interesy prawne lub faktyczne chodzito Sgdowi
Okregowemu przy przypisaniu powodowi razgcego niedbalstwa lub nawet winy
umysinej jako przestanki uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o0 prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

II. niewtasciwe zastosowanie art. 100 § 1 k.p. i art. 100 § 2, pkt. 4 k.p., w
zwigzku z art. 52, § 1, pkt. 1 k.p., przez przyjecie, ze powodd ciezko naruszyt
podstawowe obowigzki pracownicze, pomimo braku wskazania na czym konkretnie
te obowigzki zdaniem Sgdu Okregowego polegaty oraz nie ustalajgc przestanek
razgcego niedbalstwa, ani winy umysinej powoda.

2. niezastosowanie art. 94, pkt 1 k.p., przez pominiecie zasady, ze pracownik i
pracodawca jako strony odptatnej umowy wzajemnej majg wobec siebie prawa i
obowigzki; Sad Okregowy uznat istnienie winy pracownika, ale nie dostrzegt
zaniedban pracodawcy w prawidtowym okresleniu zakresu obowigzkow powoda
jako brygadzisty i ustaleniu charakteru jego nadzoru nad innymi robotnikami.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepisdéw postepowania, ktére miaty istotny
wptyw na wynik sprawy, a w szczegdlnosci naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § k.p.c., przez to, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie daje
mozliwosci kontroli kasacyjnej motywow, jakimi kierowat sie Sad drugiej instanciji
przy wydawaniu orzeczenia reformatoryjnego oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art.
233 § 1 k.p.c., przez dokonanie przez Sad Okregowy odmiennych ustalen od
ustalen Sadu Rejonowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow
zebranych w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji.

Skarzgcy wniost o uchylenie punktu | zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego albo o uchylenie punktu |



zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez zmiane punktu |
wyroku Sgdu Okregowego w ten sposob, ze Sad Najwyzszy oddala apelacje
pozwanego od wyroku Sadu pierwszej instancji, a takze o zasgdzenie od

pozwanego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest usprawiedliwiona w stopniu uzasadniajgcym uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci zgdanej przez powoda.

W zakresie dotyczgcym przepiséw postepowania, trafny okazat sie zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c.

Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe przyjat, bez przeprowadzenia wtasnego
postepowania dowodowego, odmienne ustalenia faktyczne od dokonanych przez
Sad pierwszej instancji. Odmiennie niz Sgd Rejonowy, Sad Okregowy ustalit, ze
powod pozwolit, aby Z. W., pracownik mu podlegty, odstgpit od wykonywania
powierzonych mu obowigzkdéw i przystgpit do wykonywania prywatnych prac na
maszynach nalezgcych do pracodawcy, z surowcow bedacych wiasnos$cig
pracodawcy. Sgd Okregowy dokonat takze nowego ustalenia, ze powdd tolerowat
zachowania szkodzgce pracodawcy, wbrew obowigzkom brygadzisty, jakie na nim
spoczywaty.

W swietle art. 382 k.p.c. dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennej oceny
dowoddéw, bez ponowienia lub uzupetnienia postepowania dowodowego, jest
dopuszczalne pod warunkiem ponownego i doktadnego rozwazenia dowoddéw
zebranych we wczesniejszych stadiach postepowania, wskazania, dlaczego ich
ocena przyjeta wczesniej przez sad byta btedna oraz przekonujgcego wyjasnienia
motywdw zmiany oceny tych dowoddéw i dokonania na ich podstawie nowych
ustalen faktycznych (zob. szczeg. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2003 r., IV
CKN 1752/00, LEX nr 78279; uchwata powiekszonego sktadu Sgadu Najwyzszego z
23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, majgca moc zasady prawnej, OSNC z 1999 nr 7-
8, poz. 124). Nalezy tez podkreslic, ze dokonanie wiasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny zgromadzonych w dotychczasowym postepowaniu dowodéw i

rozwazenie na nowo catego zebranego w sprawie materiatu byto nie tylko



uprawnieniem, lecz takze obowigzkiem Sadu Okregowego (por. wyroki Sad
Najwyzszego z 9 maja 2002, Il CKN 615/00, LEX nr 55097; z 18 kwietnia 2001, I
UKN 339/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 21; z 8 lutego 2000, Il UKN 385/99, OSNP
2001 nr 15, poz. 493).

Wydajgc zaskarzony wyrok Sad Okregowy nie przeprowadzit oceny dowoddéw
i nie dokonat wiasnych ustalen faktycznych w sposob odpowiadajgcy wskazanym
powyzej warunkom. W szczegodlnosci Sad nie wyjasnit, dlaczego wyprowadzit
odmienne ustalenia z zeznan powoda W. J., zeznahn S$wiadkow Z. W.,
bezposredniego wykonawcy prywatnych prac z materiatbw odpadowych
pracodawcy i P. W., kierownika dziatu, ich przetozonego oraz uczestnika zdarzenia,
a takze na jakiej podstawie ustalit zakres obowigzkéw powoda

Trafny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 100 § 1 k.p. i art. 100 § 2, pkt 4
K.p., w zwigzku z art. 52, § 1, pkt. 1 k.p., przez przyjecie, ze powdd ciezko naruszyt
podstawowe obowigzki pracownicze.

Art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢é umowe o prace
bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Z powotanego przepisu wynika, ze naruszenie musi
dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowigzku
jest ciezkie powinna uwzglednia¢ stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie
intereséw pracodawcy. Oceny tej nalezy dokonywac¢, majgc na uwadze ogot
okolicznosci istotnych dla oceny jego stosunku do obowigzkow, a nie tylko jego
jednorazowe zachowanie.

Odnosnie do stopnia winy w orzecznictwie uksztattowat sie jednolity poglad, ze
powinna sie ona przejawia¢ w umysinosci (ztej woli) lub razgcym niedbalstwie
pracownika (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99,
OSNAPIUS 2000 nr 20 poz. 746 i z 21 wrzesnia 2005 r., || PK 305/04, M.P.Pr. -
wktadka 2005, nr 12, s. 16). Sg to dwie odrebne postacie winy. Razgce niedbalstwo
to razgce niedotozenie starannosci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci
moze obejmowac zachowania lekkomysine, gdy pracownik przewiduje, ze swoim
zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie
dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajgcego na tym, ze pracownik nie

przewidziat, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mogt i powinien byt to



przewidzie¢ (wyrok z dnia 14 lutego 2002 r., | PKN 850/00, LEX nr 560530).
Razgcy charakter przejawia sie w wyjgtkowo lekcewazgcym stosunku pracownika
do jego obowigzkéw. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, razgce niedbalstwo jako element
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1
KP), jest postacig winy nieumysinej, ktorej nasilenie wyraza sie¢ w catkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dziatania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng
przezornos¢ i ostroznos¢ w dziataniu (wyrok z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN
634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym,
ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzgdzi¢ szkode pracodawcy lub co
najmniej Swiadomie sie na to godzi. R6znica miedzy opisanymi postaciami winy jest
wyrazna; inne okolicznosci swiadczg o razgcym niedbalstwie a inne o umysInosci.
Nie jest wiec prawnie mozliwe zakwalifikowanie tego samego zachowania
pracownika jednoczesnie jako umysinego i razgco niedbatego naruszenia
podstawowego obowigzku w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Tymczasem Sad
Okregowy stwierdzit, ze powodowi mozna przypisaé, ,cO najmniej razgce
niedbalstwo, jesli nie wprost wine umysing”. W Swietle wczesniejszych uwag,
dotyczacych réznic miedzy wing w postaci umys$ino$ci i razgcego niedbalstwa, takie
stwierdzenie oznacza, ze Sad nie rozstrzygnat o postaci winy, jakg mozna
przypisac powodowi, a tym samym jego twierdzenie o zawinionym zachowaniu
powoda jest nieuzasadnione. O winie umysinej powoda mozna by np. moéwic,
gdyby wiedziat on, ze Z.W. wykonuje ,fuche” i temu nie zapobiegt, albo ze godzit
sie na wykonywanie tego rodzaju pracy. Z ustalen wynika jedynie, ze powod
,2odradzit’ mu to, a potem powiedziat prezesowi, ze Z. W. zrobit fuche z odpaddw.
Nie jest przy tym jasne, co kryje sie pod okres$leniem uzytym przez Sad
okresleniem ,odradzit”. Z ustaleh tych nie wynika rowniez, czy powdd wiedziat, ze
Z. W. w ogdle wigczyt maszyne, a jesli tak, to czy mogt i powinien wiedzie¢, ze
pracownik ten wigczyt jg w celu wykonania ,fuchy”, czy tez w jakim$ innym celu,
np., jak ustalit Sgd pierwszej instancji, w celu zdjecia z niej przyrzgdu, co mogto sie
wigzac z pracami porzgdkowymi. W Swietle ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego,
a nawet w Swietle ustalen przyjetych (jak wyzej wskazano z naruszeniem art. 382

k.p.c.) przez Sad Okregowy nie wiadomo, na jakiej podstawie Sgd drugiej instancji
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uznat, ze powaod ,pozwolit” Z.W. na wykonywanie prywatnej pracy na maszynie i z
surowcéw pracodawcy i ze tolerowat takie zachowanie. Niemozliwos¢ uznania, w
aktualnym stanie sprawy, winy powoda wyklucza przypisanie mu ciezkiego
naruszenia, jak uczynit to Sgd Okregowy, obowigzku dbatosci o dobro zaktadu
pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) i obowigzku sumiennego wykonywania przez
pracownika powierzonych obowigzkéw (art. 100 § 1 k.p.). W rezultacie oznacza to
trafnos¢ zarzutu niewtasciwego zastosowania przez Sad Okregowy art. 52 § 1 pkt 1
K.p. w zwigzku z art. 100 § 1 k.p. i art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Jednoczesnie jednak, w
przypadku wykazania kwalifikowanej postaci winy powoda w zakresie
niezareagowania na wykonywanie przez Z. W.za prywatnej pracy w godzinach
pracy i z materiatbw pracodawcy, twierdzenie, ze zachowanie takie narusza
obowigzek dbatosci o dobro pracodawcy nalezatoby uznaé za uzasadnione.
Przemawia za tym réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym,
pracownik, ktéry ma wiedze o dziataniu na szkode swojego pracodawcy,
obowigzany jest go o tym zawiadomié. Niewykonanie tego obowigzku moze byc¢
ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
(wyrok z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 351/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz.
676). Nalezy tez przypomnie¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego, wedtug ktérego
obowigzki brygadzisty zwykle wigzg sie z rozdziatem pracy pomiedzy czionkéw
brygady i nadzorowaniem (kontrolowaniem) tego, czy pracownicy brygady
prawidtowo wykonujg powierzone im zadania. Jednak do istoty obowigzkow
brygadzisty na ogdt nie nalezy ciggte pilnowanie (nadzorowanie) wszystkich
pracownikdw brygady, aby nie dokonywali (nie usitowali dokonaé) kradziezy na
szkode pracodawcy. Jezeli zas pracodawca twierdzi, ze jest inaczej, to
powinien podjg¢ starania w kierunku udowodnienia zakresu powierzonych
mu obowigzkéow (wyrok z dnia 10 maja 2000 r., | PKN 653/99, OSNP 2001
nr 23, poz. 686). Wynika stad, ze w razie niewykazania przez strone pozwang, iz
obowigzek nadzorowania pracownikéw przez powoda obejmowat statg ochrone
mienia pracodawcy przed

zachowaniami cztonkéw brygady, taki szczegdlny obowigzek nie mégtby mu byc¢

przypisany.
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Zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. znajduje takze uzasadnienie w
ograniczeniu oceny przez Sgd Okregowy zasadnosci rozwigzania umowy do
zdarzenia stanowigcego bezposrednig przyczyne rozwigzania umowy i pominieciu
innych okolicznosci istotnych dla oceny stosunku powoda do obowigzkéw. Nalezy
bowiem uzna€, Zze ocena zasadnosSci rozwigzania przez pracodawce umowy O
prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw powinna uwzglednia¢ catoksztatt okolicznosci
majgcych znaczenie dla oceny zachowania bedgcego przyczyng rozwigzania, w
tym zwilaszcza jego dotychczasowy stosunek do obowigzkéw, ktérego wyrazem
mogg by¢ np. opinie przetozonych, otrzymane nagrody, kary itp., a takze opinie
organizacji zwigzkowej wyrazong w toku procedury rozwigzania umowy. W
przypadku wyjgtkowo razgcych naruszen podstawowych obowigzkow okolicznosci
te mogg nie mie¢ znaczenia dla tej oceny i nawet jednostkowe zachowanie moze
przesgdzi¢ o zasadnosci rozwigzania umowy o prace. W takim przypadku Sad
powinien jednak wyjasnic, dlaczego doszedt do takiego przekonania.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398° § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



