Sygn. akt IV CNP 62/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie skargi dtuznika

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego w G. z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt Ill Cz (...),

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzycieli Gminy Miasta W., Banku SA w W., (...)
Banku Regionalnego SA w W., Skarbu Panhstwa - Urzedu Skarbowego w W. i Urzedu
Skarbowego w S.

przeciwko dtuznikowi M. T.

przy udziale H. B.

0 egzekucje swiadczenia pienieznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2010 r.,

odrzuca skarge i nie obcigza skarzacego kosztami postepowania wywotanymi jej

whniesieniem.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2005 r. Sgd Rejonowy w S. w sprawie
egzekucyjnej prowadzonej przeciwko dtuznikowi M. T. oddalit wniosek wierzyciela —
Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego w S. o umorzenie postepowania egzekucyjnego
w zakresie egzekucji z nieruchomosci.

Zazalenie dtuznika na to postanowienie Sad Okregowy w G. oddalit orzeczeniem

z dnia 19 marca 2008 r., przyjmujgc, ze umorzenie postepowania po wydaniu



postanowienia o przybiciu i po wykonaniu warunkow licytacyjnych przez nabywce
narusza prawa nabywcy, wobec czego jest niedopuszczalne na podstawie art. 826 k.p.c.

Od postanowienia Sgdu Okregowego dtuznik wniost skarge o stwierdzenie jego
niezgodnosci z prawem, wskazujgc jako przepisy, z ktérymi postanowienie jest
niezgodne art. 927 k.p.c., art. 350 § 1 k.p.c.iart. 365§ 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W dniu 25 wrzesnia 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 22 lipca 2010 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
Satu — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 155, poz. 1037), ktéra m.in. dodata
w art. 767* k.p.c. paragraf 3 wylgczajgcy mozliwo$é zlozenia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w sprawach egzekucyjnych. Ustawa
nie zawiera przepisOw przejsciowych, co oznacza, ze do wprowadzonych przez nig
zmian w przepisach proceduralnych stosowac¢ nalezy ogdlna regute, zgodnie z ktorg
przepisy nowe stosuje sie od chwili ich wejscia w zycie takze do wszczetych juz
postepowan o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem, o ile inne zasady nie
wynikajg z przepisow szczegolnych. Niewagtpliwie bezposrednie wtgczenie zmienionych
przepisow w tok postepowan nalezat do zatozen nowelizacji, poniewaz w uzasadnieniu
projektu ustawy (druk nr 2525, Sejmu VI kadencji) znalazto sie stwierdzenie: ,W zwigzku
z faktem, ze uregulowania projektu zaprowadzajg sytuacje korzystniejszg dla oséb
poszkodowanych, w projekcie nie zamieszczono przepisow intertemporalnych. Przepisy
projektowanej ustawy bedg zatem mialy zastosowanie takze do orzeczen sgdowych
wydanych przed jej wejsciem w zycie.” Korzystniejsze uregulowania, o ktérych mowa w
uzasadnieniu projektu polegajg na ograniczeniu wypadkéw, w ktorych do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 417* § 2 k.c. konieczne jest uzyskanie
przez strone prejudykatu w postepowaniu o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego
orzeczenia z prawem do prawomocnych wyrokéw sadu drugiej instancji konczgcych
postepowanie w sprawie, oraz postanowien co do istoty sprawy konczacych
postepowanie, wydanych przez sad drugiej instancji w postepowaniu nieprocesowym,
w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen sgdow panstw obcych
oraz w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego
wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sadem polubownym za granicg (art.
424, art. 5192 art. 1148 § 3, art. 1151 § 3 i nowy art. 1215 § 3 k.p.c.). Od innych
prawomocnych orzeczen, w tym w szczegdlnosci wydanych w postepowaniu

egzekucyjnym oraz upadiosciowym i naprawczym, skarga nie przystuguje (art. 7674



k.p.c. oraz art. 33 ust. 3 i art. 223" ustawy - Prawo upadio$ciowe i naprawcze). Jezeli
przez ich wydanie =zostata wyrzgdzona szkoda, strona moze dochodzi¢ jej
wynagrodzenia bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w
postepowaniu przewidzianym w art. 424' k.p.c., przed sadem powszechnym,
bezposrednio od Skarbu Panstwa, w sprawie o odszkodowanie (art. 4242 § 3).

W rezultacie od dnia 25 wrzesnia 2010 r. niedopuszczalne sg skargi od orzeczen
wydanych w sprawach egzekucyjnych. Dotyczy to nie tylko sytuacji, kiedy orzeczenia
nie zostaly jeszcze zaskarzone takg skargg, ale réwniez wypadkéw, kiedy skarga
zostata juz wniesiona, ale nie zostata prawomocnie rozstrzygnieta do dnia wejscia w
zycie omawianej nowelizacji przepiséw, ustawa nowelizujgca nie wprowadza bowiem
szczegoblnych zasad odnoszgcych sie do bedacych juz w toku postepowan ze skargi o
stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem.

Z tych przyczyn skarga ztozona przez dtuznika podlega odrzuceniu na podstawie
art. 424° § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego oparte zostato na tresci art.
102 k.p.c. w zw. z art. 424 k.p.c., art. 398%* k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i uzasadnione jest
trudna sytuacjg majgtkowg i zdrowotng dtuznika, a takze istotng dla losow wniesionej

przez niego skargi faktem zmiang stanu prawnego w toku postepowania.



