Sygn. akt V CZ 70/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSA Jan Kremer

w sprawie z powodztwa Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w R.

przeciwko Stanistawowi C., Marii W., Wioletcie T., Bernardzie S. i Danucie D.
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 27 pazdziernika 2010 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 maja 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 24 maja 2010 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powddki - pozwanej wzajemnie Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej w R. od
rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym wyroku Sgdu Okregowego z 4
marca 2010 r. W ocenie tego Sadu apelacja w tej czesci jest niedopuszczalna, gdyz
powodka — pozwana wzajemnie nie ma interesu w jego zaskarzeniu (gravamen).
Powoddka domagata sie bowiem zmiany orzeczenia co do punktu pierwszego przez
zastgpienie wskazanej tam kwoty 58.020 ztotych, za jakg zobowigzano pozwanych
do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci potozonej w R. — dziatki nr 37/2, o
powierzchni 0,1846 ha zabudowanej budynkami gospodarczymi - kwotg 32.300
ztotych. W ocenie Sadu Apelacyjnego ztresci czynnosci dokonanych przez
powddke - pozwang wzajemnie w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji
wynika rozszerzenie powddztwa gtobwnego w zakresie zmierzajgcym do
zobowigzania pozwanych do przeniesienia na powodke wiasnosci takze czesci
nieruchomosci pozwanych, na ktérej znajduje sie wykorzystywana przez powoddke
stodota wraz z przylegajgcym do niej gruntem. Powddka — pozwana wzajemna
wycofata takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego i wskazata, ze
wiasnos¢ gruntu zajetego pod suszarnie ma by¢ przeniesienia za kwote 25.720
ztotych, a dziatka wraz z posadowiong na niej stodotg za kwote 32.300 ziotych.
Skoro za$ w zaskarzonym apelacjg punkcie pierwszym wyroku Sgdu Okregowego
uwzgledniono w catosci powddztwo gtéwne, to apelacje powddki od tego

rozstrzygniecia nalezato odrzucié.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosta powodka - pozwana
wzajemnie zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisoéw
postepowania: art. 187 § 1 k.p.c. oraz art. 373 k.p.c. w zw. z art. 385 i 386 k.p.c.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Interes prawny w zaskarzeniu wyroku nie jest pojeciem ustawowym, gdyz
przepisy procedury cywilnej, w czesci okredlajgcej wymagania formalne apelacji,

nie przewidujg konieczno$ci istnienia po stronie apelujgcej interesu prawnego



w zaskarzeniu wyroku. W judykaturze jednak przyjmuje sie koniecznos¢ jego
istnienia jako przestanki $rodka odwotawczego (gravamen). Chodzi tu
0 pokrzywdzenie strony trescig orzeczenia wynikajgce z rdéznicy miedzy
zgtoszonym przez nig zadaniem, a koncowym rozstrzygnieciem. O tym, czy interes
taki istnieje, przesgdza uzyskanie bgdz nieuzyskanie przez strone zaspokojenia jej
sfery materialnoprawnej, realizowanej w procesie sgdowym (zob. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1971 r., lll CZP 79/71, OSNC 1972, nr 6, poz. 101
oraz dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 66).

Nie kwestionujgc stanowiska Sgdu Apelacyjnego co do mozliwosci badania
istnienia interesu prawnego do wniesienia apelacji, nie mozna jednak uznac
za prawidtowej oceny tego Sadu, ze po stronie powddki — pozwanej wzajemnie
brak jest takiego interesu. Sgd Apelacyjny btednie bowiem przyjat, ze w trakcie
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji doszto do rozszerzenia powoddztwa
gldbwnego o tresC zadania zgtoszonego przez pozwanych w powddztwie
wzajemnym. Z analizy akt sprawy wynika, ze pozwani wniesli powodztwo
wzajemne, w ktérym domagali sie przeniesienia wlasnosci na powodke — pozwang
wzajemnie wigkszej czesci ich nieruchomosci niz domagata sie w pozwie powodka.
Tego powddztwa wzajemnego pozwani — powodowie wzajemnie nie cofneli,
a powodka — pozwana wzajemnie przez fakt uznania powddztwa wzajemnego nie
rozszerzyta swojego zgdania zawartego w pozwie. Uznanie powodztwa
wzajemnego nie jest bowiem czynnoscig, ktorg rownoczesnie mozna
zakwalifikowaé jako rozszerzenie powddztwa gtéwnego. W punkcie pierwszym
zaskarzonego apelacjg wyroku Sgdu Okregowego zobowigzano pozwanych do
przeniesienia na rzecz powdodki wlasnosci  nieruchomosci  stanowigcej
wyodrebniong dziatke geodezyjng przy uwzglednieniu zgdah zawartych w pozwie,
jak i pozwie wzajemnym. Bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze w tresci
rozstrzygniecia postuzono sie jedynie pojeciami: powod i pozwani a pominieto
okres$lenie: powodowie wzajemni i pozwana wzajemnie. W zakresie powddztwa
wzajemnego powodka — pozwana wzajemnie przegrata wiec sprawe.
Ma wiec interes prawny (gravamen) w zaskarzeniu tego orzeczenia. Dla oceny
istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia apelacjg bez znaczenia

pozostaje okolicznos¢, ze uwzglednienie - w tym przypadku powddztwa



wzajemnego — nastgpito, nie przesgdzajgc czy tak faktycznie byto, na skutek
uznania przez pozwang wzajemnie tego powodztwa. Jest to bowiem okolicznosg,
ktora moze mie¢ znaczenia jedynie dla merytorycznego rozstrzygniecia
0 zasadnosci wniesionej apelacji, a w konsekwencji nie moze by¢ przestankag
uzasadniajgcg jej odrzucenie. W tych okolicznosciach odrzucenie apelacji powodki

— pozwanej wzajemnie naruszato art. 373 k.p.c.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

W zw. z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentendiji.



