UCHWALA Z DNIA 27 PAZDZIERNIKA 2010 R.
SNO 48/10

Przewodniczgcy: sedzia SN Marek Pietruszynski (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Krzysztof Pietrzykowski, Waldemar Plociennik.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny =z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 27
pazdziernika 2010 r. zazalenia prokuratora na uchwatg¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 21 maja 2010 r., sygn. ASDo (...), w przedmiocie odmowy
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j

uchwalit:

uchylit zaskarzona uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego i spraweg przekazat temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Uchwatg Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 maja 2010 r.,
sygn. akt: ASDo (...), odméwiono zezwolenia na pociggnigcie sedziego Sadu
Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej za wypadek drogowy, okreslony w art. 177
§ 1 kk., polegajacy na tym, ze w dniu 4 kwietnia 2009 r. w miejscowosci A., ul.
Bohaterow Warszawy, nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa obowigzujace w
ruchu lagdowym, okre$lone w art. 3 ust. 1 i art. 19 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym w ten sposob, iz kierujgc samochodem osobowym marki ,,Ford Fokus” o nr
rej. (...), nie zachowat szczeg6lnej ostroznos$ci, zjechat na prawe pobocze, a nastgpnie
tracgc panowanie nad pojazdem zjechal na przeciwny pas ruchu, gdzie doprowadzit do
zderzenia z prawidlowo jadgcym pojazdem marki ,Renault 19” nr rej. (...),
kierowanym przez Pawta M., w wyniku czego kierujacy pojazdem marki ,,Renault 19”
Pawel M. zjechal na prawe pobocze i potracit jadacych prawidtowo rowerzystow
Sebastiana K. i Monike K., w wyniku czego obrazen ciata doznat rowerzysta Sebastian
K. w postaci uszkodzenia wigzadel pobocznych kolana lewego, ktore to obrazenia
spowodowaty u pokrzywdzonego rozstrdj zdrowia na czas powyzej 7 dni oraz
rowerzystka Monika K. w postaci urazu glowy, wstrzasnienia mézgu i ogdlnych
pottuczen, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonej rozstrdj zdrowia na czas
powyzej 7 dni, tj. wystepku okreslonego w art. 177 § 1 kk. O wydanie tego
zezwolenia wystapil Prokurator Rejonowy.



W uzasadnieniu uchwaly Sad wskazat, ze ani motywacja sprawcy wypadku, ani
tez rodzaj 1 stopien naruszenia regul ostroznosci w ruchu drogowym, nie daja
podstawy do ustalenia stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu na poziomie
wyzszym od znikomosci.

Podnidst réwniez, ze z punktu widzenia rozmiaru 1 wagi szkody spowodowane;j
czynem, ktorego popelnienie zamierzalby zarzuci¢ obwinionemu prokurator, istniejg
podstawy do ustalenia znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci tego czynu.
Argumentujgc za takim ustaleniem wskazat, ze tylko dwoje z pokrzywdzonych
doznalo obrazen ciata okreslonych w art. 157 § 1 kk., ale nie wymagaly one
skomplikowanego leczenia i nie powodowaty dlugotrwatych dolegliwosci
zdrowotnych po okresie leczenia i rehabilitacji. Uznal rowniez za przesadzone relacje
pokrzywdzonych co do wagi obrazen i ich skutkow, ktore zdaniem sadu mogg by¢
zrekompensowane  przez  przyznanie  odpowiedniego  odszkodowania  lub
zadosc¢uczynienia.

Zazalenie na t¢ uchwale wnidst prokurator, ktory zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawg uchwaty, polegajacy na niezasadnym przyjeciu,
ze zachowanie sedziego cechuje znikomy stopien spotecznej szkodliwosci, co
skutkowato odmowe wyrazenia zgody na pociagnigcie go do odpowiedzialno$ci karnej
1 wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu
— Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Racje nalezalo przyzna¢ wywodom prokuratora, w ktorych zakwestionowany
zostal poglad Sadu pierwszej instancji o znikomym stopniu spolecznej szkodliwosci
czynu sedziego. Prokurator trafnie wskazal, Ze nie sposob przyjaé, aby naruszenie
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym bylo mato nasilone, gdy zwazy sig, iz
sytuacja drogowa nie wymuszata az tak gwaltownej reakcji kierowcy, ktorej
nastepstwom, z uwagi na brak doswiadczenia, nie byt w stanie przeciwdziataé, a ktore
to zachowanie bylo nie do pogodzenia z obowigzkiem zachowania ostroznosci
podczas prowadzenia pojazdu w ruchu drogowym. Rozwazne i ostrozne prowadzenie
pojazdu determinuje bowiem powinnos$¢ powstrzymania si¢ od takich czynnosci, ktore
wedlug obiektywnej oceny moglyby zmniejszy¢ bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Rozwazajac rozmiary szkody, bedacej skutkiem zachowania s¢dziego, stwierdzi¢
nalezato, ze w sytuacji doznania przez dwoch pokrzywdzonych obrazen ciata na czas
powyzej 7dni, wyczerpujacych dyspozycje art. 177 § 1 k.k., trudno jest zaakceptowaé
poglad, iz mamy do czynienia minimalng szkoda wyrzadzong dobrom prawnym.
Oczywiscie, jezeli przyjmiemy tok rozumowania Sgdu i pominiemy dla okreslenia
rozmiardw szkody rzeczywiste okresy leczenia 1 rehabilitacji osob, ktore doznaty
najpowazniejszych obrazen i skupimy si¢ na ocenie stanu ich zdrowia juz po



zakonczeniu tych procesow leczniczych, to mozna bytoby uznaé, ze skutki zdarzenia
nie byly powazne. Rzecz jednak w tym, ze whasnie w tych, wcale niekrotkich okresach
czasu osoby te nie miaty zachowanej peinej zdolnosci ruchowej, nie mogly w sposob
niezaktocony funkcjonowac w spoteczenstwie. Z tego tez powodu te okresy nie moga
zosta¢ nieuwzglednione przy charakteryzowaniu ujemnej zawartosci czynu sedziego.

Mozliwos¢ dochodzenia zado$¢uczynienia za skutki wypadku rekompensuje, w
pewnym zakresie, cierpienia fizyczne pokrzywdzonych, a wigc w tym zakresie
zmniejsza ujemng zawarto$¢ czynu, ale okolicznos¢ ta, oceniona w zbiorze wszystkich
okolicznosci decydujacych o poziomie spotecznej szkodliwosci czynu, nie prezentuje
takiego natezenia, ktore mogltoby w sposéb decydujacy wptynaé na uksztaltowanie
wypadkowe] wszystkich okoliczno$ci czynu na poziomie znikomej karygodnosci.
Konczac merytoryczng ocene zazalenia, wskaza¢ réwniez nalezalo na trafnos$é
odwotania si¢ przez prokuratora, dla uzasadnienia argumentacji zawartej w zazaleniu,
do zasady okreslonej w art. 32 Konstytucji RP.

Z tych tez powodow, uznajac zasadno$¢ zarzutu podniesionego w $rodku
odwotawczym, nalezato uchyli¢ zaskarzong uchwale 1 sprawe przekaza¢ Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania, w trakcie
ktorego Sad powinien dokona¢ poglebionej analizy okolicznosci decydujacych o
stopniu spotecznej szkodliwosci czynu objetego tym postegpowaniem.



