Sygn. akt Il CZ 106/10

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

ze skargi B. D. i A. D.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego z dnia 22 lutego 2008 r., sygn. akt | ACa (...)

wydanym w sprawie z powddztwa G. W. i J. W. — prowadzgcych dziatalnosé¢
gospodarczg pod nazwg PPHU ,A.(...)" w L.

przeciwko B. D. i A. D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2010
r.

zazalenia pozwanych (skarzgcych)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 maja 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie i wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

Pozwani B D. i A. D. wniesli skarge o wznowienie postepowania w sprawie

zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 lutego 2008 r. na



podstawie uregulowanej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. podnoszgc, ze wyrok zostat oparty na
podrobionych fakturach VAT.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2010 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge uznajgc,
ze nie jest oparta na ustawowej podstawie, a ponadto, iz zostata wniesiona po uptywie
ustawowego terminu. Sad ten wskazat, ze podstawg wydania zaskarzonego wyroku byto
zobowigzanie wekslowe, nie zas faktury VAT. Okolicznosci przedstawione w skardze
byty ponadto przedmiotem oceny sgdéw orzekajgcych w niniejszej sprawie, skarga
zatem zmierzata do ponownego rozstrzygania zagadnien stanowigcych postawe wyroku
Sadu Apelacyjnego. Ponadto, skarga zostata wniesiona po uptywie ustawowego
terminu.

Pozwani zaskarzyli powyzsze postanowienie zazaleniem, wnoszgc o0 jego
uchylenie w catosci oraz o nadanie sprawie dalszego biegu i zasgdzenie na rzecz
petnomocnika kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W
uzasadnieniu zazalenia podniesli, ze Sgd Apelacyjny nie dokonat oceny istniejgcego
pomiedzy stronami zobowigzania wekslowego — petnigcego funkcje zabezpieczajgcag — z
punktu widzenia tgczgcego strony stosunku podstawowego. W opinii skarzgcych,
okolicznosci przez nich przedstawione byly dotgd nieznane pozwanym i sgdom
orzekajgcym w niniejszej sprawie. Termin do ztozenia skargi o wznowienie
postepowania zostat zachowany, poniewaz o nowych okolicznosciach skarzgcy
dowiedzieli sie dopiero w dniu 19 lutego 2010 r. z pisma Naczelnika Urzedu
Skarbowego, zas skarge wniesli w dniu 23 marca 2010 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania na tej
podstawie, ze wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo
na skazujgcym wyroku karnym, nastepnie uchylonym. Faktury VAT, ktére zdaniem
skarzgcych byly podrobione, nie stanowity jednak podstawy wydania wyroku przez Sad
Apelacyjny. Sad ten prawidtowo wskazat, ze wyrok zostat oparty na dokumentach
wekslowych, twierdzenie o podrobieniu dokumentow weksli nie dotyczy. Przedmiotem
rozwazan w sprawie, ktérej dotyczy skarga, byta réwniez kwestia wypetnienia weksli
zgodnie z deklaracjg wekslowg, rozpoznawane byly zarzuty odnoszgce sie do stosunku
zobowigzaniowego stanowigcego podstawe wystawienia weksli. Trafnie wskazat Sad
Apelacyjny, ze kwestia nieprawidtowego wystawienia korygujgcych faktur VAT byta
podniesiona w rozpoznawanej sprawie, nie jest to zatem okolicznos¢ nowa.

Okolicznosci zas, z ktérymi pozwani wigzg podstawe skargi o wznowienie



postepowania, dotyczg jedynie odmowy udzielenia informacji stanowigcych tajemnice
skarbowg, zwigzang z popetnieniem blizej nie sprecyzowanego przestepstwa karno-
skarbowego i nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia.

Warunkiem mozliwosci rozpatrywania skargi o wznowienie postepowania jest
spetnienie wymagan okreslonych w art. 410 § 1 k.p.c. Stwierdzenie braku chocby
jednego z nich skutkuje odrzuceniem skargi (zob.: postanowienie SN z dnia 17 wrzesnia
2003 r., sygn. akt [l CO 10/03, nie publ.; postanowienie SN z dnia 6 listopada 2009 r.,
sygn. akt | CO 17/09, nie publ.). Odrzucenie skargi nie budzi zatem zastrzezenh.

Odnoszgc sie do zgdania zasgdzenia na rzecz petnomocnika kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nalezy zauwazy¢, Zze skoro
rozpoznawane zazalenie wniesione przez petnomocnika ustanowionego przez sad
podlega oddaleniu jako bezzasadne, to brak jest uzasadnienia dla przyznania mu od
Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (zob. postanowienie SN
z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il CZ 69/07, OSNC z 2008 r., nr 3, poz. 41).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398* w zw. z art. 394' § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



