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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku M. W.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o rente rolniczg w
zwigzku z wypadkiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 14 stycznia 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 14 stycznia 2010 r. oddalit apelacje wnioskodawcy M.
W. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 26
listopada 2008 r., ktéry oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego z 16 kwietnia
2008 r., odmawiajgcej mu prawa do dalszej renty rolniczej wypadkowej z braku

catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.



Whnioskodawca w czasie pracy w gospodarstwie rolnym 29 stycznia 2004 r.
doznat urazu lewej reki z utratg czesci palcow. Z tej przyczyny otrzymywat
okresowo rente rolniczg do konca marca 2008 r. Kolejne badanie wykazato brak
catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym i stanowito podstawe
wydania decyzji odmawiajgcej dalszej renty.

W postepowaniu odwotawczym Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii
biegtych okulisty, ortopedy, neurologa i z zakresu medycyny pracy, ktorzy nie
stwierdzali catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Ortopeda
ocenit, ze wnioskodawca odzyskat zdolnos¢ do pracy mimo pourazowej deformacji
reki lewej, wynikajgcej z amputacji czesci palcow. Poprawa wynika z zachowanej
zdolnosci reki lewej do wykonywania prac prostych oraz zaadaptowania sie
skarzgcego do kalectwa. Bieglty lekarz z zakresu medycyny pracy uznat
wnioskodawce za zdolnego do pracy, w tym jako parkingowy, portier oraz
pracownik na wielu stanowiskach magazynowych. Sgd Okregowy opinie biegtych
uznat za miarodajne i odwotanie wnioskodawcy oddalit.

Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe o dowdd z opinii innego
biegtego z zakresu medycyny pracy a takze z opinii biegtych chirurga, ortopedy.
Biegli stwierdzili, ze wnioskodawca jest czesciowo trwale niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym. W uzasadnieniu opinii wskazali miedzy innymi, ze poprawita
sie zdolnos¢ chwytna reki lewej, wnioskodawca jest praworeczny i przy czesciowo
ograniczonej zdolnosci do prac dwurecznych moze wykonywac¢ wiekszos$¢ prac w
gospodarstwie rolnym. Sad Apelacyjny ocenit, ze wszystkie opinie biegtych sg
jednoznaczne i nie pozwalajg przyjgc¢, ze wnioskodawca nadal (czyli po 31 marca
2008 r.) jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ustawy
z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie: 1) art. 236 k.p.c. poprzez nieoznaczenie
w postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtych ustalenia, czy
ubezpieczony jest zdolny do osobistego wykonywania prac w gospodarstwie rolnym
z uwzglednieniem specyfiki jego gospodarstwa; 2) art. 21 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 5 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbéw przez
przyjecie, ze ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie

rolnym. W uzasadnieniu skarzgcy podnidst, iz zadna z przeprowadzonych opinii nie



uwzgledniata niezbednego naktadu pracy i rodzaju koniecznych do wykonania prac
w nalezgcym do niego (konkretnym) gospodarstwie rolnym. Skarzacy negatywnie
oceniat przydatnos¢ w sprawie opinii poszczegodlnych biegtych. Na tej podstawie
skarzgcy wniost o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bgdz orzeczenie

co do istoty i uwzglednienie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi nie uzasadniajg jej wnioskow.

Skarzgcy nie kwestionuje ustalen odnoszgcych sie do rozpoznania medycznego
jego stanu zdrowia, ustalonego w postepowaniu przed komisjg lekarskg i w
postepowaniu sgdowym, w szczegdlnosci dotyczgcego stanu reki i jej okreslonej
sprawnosci po leczeniu. Na etapie skargi kwestionowanie wprost tych ustaleh nie
bytoby tez mozliwe ze wzgledu na ograniczenia procesowe z art. 398° § 3 k.p.c. -
takich zarzutéw skarga bezposrednio tez nie stawia.

Skarzagcy zarzuca jednak, ze ustalenie o braku niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym byto wadliwe metodycznie, a to wobec pominiecia ,specyfiki”
jego gospodarstwa rolnego. Z tej przyczyny opinie medyczne nie miaty znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Skarzacy nie przedstawit jednak na czym polega ,specyfika” jego gospodarstwa,
ktéra nie bytaby dotad ustalona i rozwazana w aspekcie niezdolnosci do pracy.
Zarzut nie jest zasadny. Akta rentowe prowadzone przez pozwanego stanowig
cze$¢ akt postepowania w tej sprawie i dlatego nie stanowity dowodu w sprawie
(niemniej Sad Okregowy na rozprawie 26 listopada 2008 r. dopuscit nawet dowdd z
tych akt).

W aktach rentowych znajduje sie kilka dokumentow wskazujgcych na wielkos¢
(areat) gospodarstwa rolnego skarzgcego oraz na jego charakter - ogdlnorolny
(kwestionariusze sktadane przy wnioskach o $wiadczenie, decyzje o podatku
rolnym). W odwotaniu od decyzji pozwanego (k. 2 akt sprawy sgdowej) skarzacy
réwniez szczego6towo opisat jakie prace fizyczne sg konieczne do wykonania w jego

gospodarstwie. Nie ma wiec podstaw zarzut, Zze nie byla znana ,specyfika”



gospodarstwa rolnego, jezeli za tg specyfike uzna¢ samg wielkos¢ gospodarstwa i
prace w nim wykonywane.

W opinii biegtego z zakresu medycyny pracy z 8 wrzesnia 2008 r. zawarto opis
gospodarstwa rolnego skarzgcego (5 ha) i dziatalnosci rolniczej (trzoda chlewna).
Nie jest wiec tak, Zze gospodarstwo rolne nie byto brane pod uwage oraz iz
wystepuje szczegolna ,specyfika® gospodarstwa rolnego. Przeciwnie, majac na
uwadze wielkos¢ gospodarstwa mozna powiedzieé, ze nie nalezy do gospodarstw
duzych a nawet $rednich (uwzgledniajgc dane statystyczne GUS).

Z samej tez definicji catkowitej niezdolnosci do pracy (art. 21 ust. 5 ustawy)
gospodarstwo skarzgcego nie byto pomijane w ustaleniu niezdolnosci do pracy na
etapie postepowania przed organem rentowym i w postepowaniu sgdowym.
Jednakze tylko w znaczeniu takich warunkow i wymagan jakie zostaty okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Polityki Spotecznej z 31 grudnia 2004 r. w sprawie
orzecznictwa lekarskiego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dz. U.
2005 r. Nr 6, poz. 46).

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zarzutow jej podstaw
(art. 398" § 1 k.p.c.).

W odniesieniu do zarzutu procesowego skargi nie mozna nie zauwazy¢, ze taki
sam zarzut o nieuwzglednieniu specyfiki gospodarstwa rolnego byt juz uprzednio
postawiony w innej skardze i zostat rozpoznany przez Sad Najwyzszy (w sprawie |l
UK 123/07, LEX 448909), ktory wyrokiem z 19 lutego 2008 r. oddalit skarge
kasacyjng rolnika. Przywofanie tego wyroku wynika nie tylko ze zbieznosci
zarzutdéw w obu sprawach, lecz przede wszystkim z trafnego stwierdzenia woéwczas
przez Sad Najwyzszy, ze zarzut naruszenia art. 236 k.p.c. poprzez nieoznaczenie
W postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego ustalenia czy
ubezpieczony jest zdolny do osobistego wykonywania prac w gospodarstwie rolnym
z uwzglednieniem specyfiki gospodarstwa ubezpieczonego dotyczy ustaleh
faktycznych i oceny dowodéw. Zgodnie za$ z art. 398% § 3 k.p.c. podstawa skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny odwodow.

Obecny sktad uznat, ze nawet gdyby nie poprzesta¢ na takim rozstrzygnieciu, to
nalezatoby dodac¢, ze w dalszej ocenie wazna bytaby odpowiedz na pytanie, czy

zarzucane naruszenie art. 236 k.p.c. stanowitoby wadliwos¢ majgcg wptyw na



wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie kazde bowiem naruszenie procedury
ma wplyw na wynik sprawy (przyktadowo skarga moze by¢ oddalona, jezel
orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu - art. 398 k.p.c.).

O wyniku sprawy decyduje zastosowanie wiasciwego prawa materialnego do
stanu faktycznego sprawy. Punktem wyjscia jest zatem samo pojecie catkowitej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym z art. 21 ust. 5 ustawy z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

W systemie prawa ubezpieczen spotecznych pojecie niezdolnosci do pracy moze
by¢ ujmowane ogdlnie i zarazem wspolnie dla systemu powszechnego
(pracowniczego) i rolniczego, jako stan braku zdolnosci do pracy ubezpieczonego z
przyczyn zdrowotnych.

W systemie powszechnym niezdolno$¢ te dzieli sie na catkowitg i czesciowg
(art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS). Tej ostatniej
nie ma w systemie rolniczym. Natomiast paralela miedzy catkowitg niezdolno$cig
do pracy w systemie powszechnym i catkowitg niezdolnoscig do pracy w systemie
rolniczym moze byc¢ tgczona ze stanem zdrowia uniemozliwiajgcym wykonywanie
pracy. Jednak w systemie powszechnym punktem odniesienia jest jakakolwiek
praca (art. 12 ust. 3), natomiast w systemie rolniczym chodzi o niemoznos$é
osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. To rozréznienie wynika
zapewne z tego, ze gospodarstwo rolne nalezy z reguty do rolnika (a co najmnigj
posiadanie) i stanowi zwigzany z nim jego warsztat pracy. Inaczej jest w systemie
pracowniczym, gdzie ocene niezdolnosci do pracy dokonuje sie nawet w ujeciu
hipotetycznym, odnoszac jg do roznych stanowisk pracy (warunek catkowitej
niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy), gdyz nie sg wykluczone sytuacje, ze
dochodzacy renty pracownik nie pracuje albo nie chce pracowac. Ta podstawowa
analiza potwierdza dotychczasowe stanowisko orzecznictwa, ze oceny niezdolnosci
do pracy rolnika nalezy dokonywa¢ majgc na uwadze jego konkretne gospodarstwo
rolne (wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2009 r., Il UK 71/08; z 20 maja 1997
r., I1UKN 121/97, OSNP 1998 r. Nr 6, poz. 188).

Jednak z przedstawionego wyzej podobienstwa a zarazem rdéznicy w
definicjach catkowitej niezdolnosci do pracy w systemie powszechnym i rolniczym

wyptywa dalsze spostrzezenie. Nalezy bowiem dostrzec, ze ochrona z art. 21 ust. 5



ustawy rolniczej obejmuje tylko catkowitg niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym, a nie kazdy mniejszy (niz catkowity) stopien tej niezdolnosci. Nie kazdy
wiec gorszy stan zdrowia i sprawnosci psychofizycznej rolnika uzasadnia prawo do
renty. Jezeli ustawodawca w systemie rolniczym nie rozroznit i nie daje ochrony
rentowej w przypadku czesciowej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym,
lecz tylko przy catkowitej, to oznacza to, ze w ustaleniu takiego stopnia niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym chodzi o wyrazng granice tej niezdolnosci - a
wiec o sytuacje gdy rolnik z powodu naruszenia sprawnosci organizmu nie moze
osobiscie wykonywac pracy. Uzasadnia to teze, Ze dopiero taki stopien (catkowitej)
niezdolnosci do pracy wyznacza granice w kwalifikacji rzeczywistej sprawnosci
psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje
zatem sytuacji, gdy rolnik nie utracit w petni moznosci wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym, czyli gdy wystgpita utrata sprawnosci do pracy w stopniu
mniejszym niz catkowita. Zatem gorszy stan zdrowotny moze powodowac
ograniczenie zdolnosci do pracy lecz nie osiggac¢ catkowitej niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym. Skarzacy jest praworeczny, przy gorszej sprawnosci lewe;j
reki prawa reka jest sprawna i nie ma catkowitej niesprawnosci funkcji obu rgk. Taki
stan sprawnos$ci moégt zosta¢ zakwalifikowany jako nie powodujgcy catkowitej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).

Prowadzi to do dalszego wniosku, ze utrata czesci palcoéw reki nie jest
rownoznaczna z catkowitg niezdolnoscig do pracy w gospodarstwie rolnym. Wszak
nawet w systemie powszechnym sg sytuacje, w ktérych utrata jednego oka albo
reki nie powodujg od razu czesciowej niezdolnosci do pracy (art. 12 ust. 3 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach). Dlatego w definicyjnym pojeciu
osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym chodzitoby o prace istotne
i konieczne dla prowadzenia gospodarstwa rolnego, a nie 0 niemoznos¢ wykonania
kazdej ( wszelkiej) pracy w gospodarstwie rolnym.

Opinie biegtych nie byly bez znaczenia i spetnialy stawiane im wymagania. Nie
mozna ich deprecjonowa¢ kwestionujgc tre$¢ postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii biegtych. Nie sg bowiem wadliwe postanowienia Sgdéw o

przeprowadzaniu dowodu z opinii biegtych, ktoére poprzestajg na definicyjnym



(ustawowym) okresleniu niezdolnosci do pracy. Zauwazono wyzej, ze nie ustalono
zadnej ,specyfiki” w prowadzonej produkcji rolnej, lecz przeciwnie gospodarstwo i
produkcja nalezg do typowych (przecietnych). Dystansujgc sie wiec w pewnym
stopniu od dotychczasowego orzecznictwa, wymagajgcego kazdorazowo badania
zdolnosci w odniesieniu do danego gospodarstwa rolnego (co tez aprobuje
orzecznictwo, gdy bez takiego badania doszto do jednoznacznej oceny stanu
zdrowia rolnika w licznych opinii biegtych - por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 12
kwietnia 2000 r., Il UKN 498/99, OSNP 2001 r. Nr 19, poz. 597 i z 19 lutego 2008
r., I UK 123/07, LEX nr 448909), mozna eksponowac, ze niezdolnos¢ do pracy
zalezy przede wszystkim od naruszenia sprawnosci zdrowotnej ubezpieczonego i
ta ocena gra zasadniczg role. Inaczej moze powsta¢ zarzut, ze ochrona
ubezpieczeniowa zalezy od samego posiadania gospodarstwa rolnego (a wiec od
rzeczy) a nie od niezdolnosci do pracy. Takie rdéznicowanie ochrony
ubezpieczonych, ze wzgledu na rézne ich gospodarstwa (cho¢by co do areatu),
ktocitoby sie z rownoscig powszechnego systemu ubezpieczen rolniczych, a przede
wszystkim nie miatoby wyraznego oparcia w prawie (nawet w cyt. wyzej
rozporzadzeniu w sprawie orzecznictwa lekarskiego w KRUS). R6zna moze by¢
kondycja prowadzonych gospodarstw rolnych, jak i sama produkcja rolna moze by¢
koniunkturalnie zmienna. Nie sg to zatem kryteria, ktére w pierwszej kolejnosci
winny decydowac o rentowej ochronie ubezpieczeniowej. W tym znaczeniu i wobec
niewykazania szczegolnej ,specyfiki’ gospodarstwa rolnego, stopien ogdolnosci
postanowien o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych nie byt wadliwy. Przepis art.
136 k.p.c. nie bytby wiec naruszony i to w stopniu, ktéry miatby wptyw na wynik
rozstrzygniecia w tej sprawie.

Nalezy ponadto zauwazyC, ze skarzgcy nie byt zwolniony z ciezaru dowodu
wykazania catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolny (art. 6 k.c., art.
232 k.p.c.). Jezeli wiec uwazat, ze opinie - prowadzone w istocie w jego interesie -
byty wadliwe metodycznie lub merytorycznie, to modgt stawia¢ zarzuty na
wczesniejszym etapie postepowania. W postepowaniu kasacyjnym granice
postepowania dowodowego stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem
powszechnym (art. 382 k.p.c., art. 398° § 3 k.p.c., art. 398" § 2 k.p.c.). Wobec

regulacji z art. 382 i 398" § 2 k.p.c. skarzacy nie moze stawia¢ zarzutéw co do



btedu, ktory popenit biegty w opinii, skoro nie popetnit go Sad w ustaleniach oraz w
rozwazaniach. Oczywiscie bowiem wadliwe byto wskazanie przez biegta na
przekwalifikowanie zawodowe przy czesciowej niezdolnosci do pracy, gdyz wedtug
prawa materialnego (art. 21b ustawy), taki wniosek bytyby uprawniony, gdyby
ustalono trwatg catkowitg niezdolnos¢ do pracy. Nie stanowi to jednak podstawy do
podwazenia ustalenia opartego na szeregu opinii biegtych, zgodnych z uprzednig
oceng komisji lekarskiej, ze skarzgcy nie jest catkowicie niezdolnych do pracy w
gospodarstwie rolnym (por. wskazane wyzej wyroki Sgdu Najwyzszego o sygn. |l
UKN 498/99 i Il UK 123/07). Niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym to
sytuacja faktyczna a zarazem kwalifikacja prawna. Skoro dokonane ustalenie
przyjmuje, ze skarzacy jest czesciowo a nie catkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym, to nie zostat naruszony przepisy art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 5
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw przez nieprawidtowg subsumcije i
odmowe renty rolnicze;j.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.



