Sygn. akt Il CSK 212/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa Mirostawy B.

przeciwko Janowi M.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 czerwca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powdédki na rzecz
pozwanego kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Mirostawa B. zgdata, aby Sgd Okregowy pozbawit wykonalnosci, wydany
przeciwko jej mezowi Ryszardowi B. wyrok z dnia 10 listopada 2004 r., ktéremu -
zgodnie z art. 787 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 stycznia 2005

r. - nadana zostata klauzula wykonalnosci przeciwko powodce.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 stycznia 2009 r. oddalit to powddztwo.
Whniesiona od tego wyroku apelacja oddalona zostata przez Sad Apelacyjny

wyrokiem z dnia 10 czerwca 2009 r.

Wedtug dokonanych ustalen Sgd Okregowy, wyrokiem z dnia 11 lipca 2002
r. zasgdzit na rzecz Jana M. od PTH ,M S” sp. z 0.0. kwote 172 980,53 zl, zas
wyrokiem z dnia 10 listopada 2004 r. zasgdzit na rzecz tegoz Jana M. kwote 179
413,33 zt wraz z odsetkami. od Ryszarda B. - jako cztonka zarzagdu PTH ,M S” sp. z
0.0., ponoszgcego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.s.h. Postanowieniem
z dnia 19 pazdziernika 2006 r. wyrokowi temu nadana zostata przeciwko Mirostawie
B. klauzula wykonalnosci z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majgtku

objetego matzenskg wspdlnoscig majgtkows.

Oba orzekajgce Sady uznaty, ze w procesie 0 pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci matzonek dtuznika nie moze podnosi¢ zarzutéw,
ktére byly lub mogly by¢é przedmiotem badania przed wydaniem tytutu
wykonawczego. W konsekwencji pominety - badany w sprawie zakonczonej
wyrokiem z dnia 10 listopada 2004 r. - zarzut powddki, ze jej mgz w dacie
powstania zobowigzania nie byt czionkiem zarzadu PTH ,M S” sp. z 0.0., a takze
zarzut bezzasadnosci roszczen zasgdzonych powotanymi wyzej wyrokami na rzecz
Jana M. Odnoszac sie do zarzutow powddki, ze bezzasadnie nie przywrdcono jej
terminu  do wniesienia zazalenia na postanowienie o0 nadaniu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, ktére Sad wydat bez jej wiedzy oraz ze w
postepowaniu tym zastosowane zostaly niewtasciwe przepisy, Sgd Okregowy
stwierdzit, iz w postepowaniu o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
kognicja sgdu nie sg objete zarzuty formalne zwigzane z nadaniem tytutowi

egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, ani tez — zwazywszy na tres¢ art. 365 § 1



K.p.c. - zarzut wadliwego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o przywrdcenie

terminu.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. powddka zarzucita naruszenie art. 840 § 1 pkt 3 w zw.
z art. 365 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie i wskutek tego bezzasadne
uznanie, ze matzonek dtuznika w postepowaniu przeciwegzekucyjnym nie moze
podnosi¢ zarzutéw, ktére wczesniej mogt podnies¢ dtuznik w procesie, w ktérym
dosztlo do wydania tytutu egzekucyjnego, a ponadto, ze w postepowaniu
przeciwegzekucyjnym wszczetym przez matzonka dtuznika sgd orzekajgcy jest
zwigzany treScig  wyrokow  ksztattujgcych  odpowiedzialnos¢  dtuznika.
Zdaniem skarzgcej w sytuacji, gdy wyrok, ktéry uksztattowat odpowiedzialnosc
Ryszarda B. uprawomocnit sie dopiero 23 listopada 2005 r., to nie mdgt mie¢
zastosowania art. 787 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 stycznia
2005 .

Zarzucajgc takze naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., skarzgca podniosta,
ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest wskazania podstawy prawnej,
ktéra usprawiedliwiataby teze, ze w odniesieniu do powddki obowigzuje zasada
rozszerzonej prawomocnosci wyrokow z dnia 11 lipca 2002 r. oraz z dnia
10 listopada 2004 r. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
zmiane wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 stycznia 2009 r. i pozbawienie
wykonalnosci wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10 listopada 2004 r. w odniesieniu
do powddki, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dokonujgc oceny zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezato przede wszystkich
wyjasni¢ znaczenie art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, dalej jako: ,ustawa
z dnia 17 czerwca 2004 r.” (Dz. U. Nr 162, poz. 1691). Przepis ten wprawdzie nie
zostat powotany w podstawach skargi kasacyjnej, to jednak Sgd Najwyzszy, majgc
na wzgledzie okolicznos¢, ze art.5 ust. 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

wskazany zostat w uzasadnieniu tych podstaw, uznat za usprawiedliwione podjecie



rozwazan odnosnie tego przepisu. Stanowi on, ze ,jezeli roszczenie powstato przed
wejsciem w zycie ustawy, egzekucje prowadzi sie wedtlug przepiséw

dotychczasowych”.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego trafnie wskazano, ze $ciste funkcjonalne
powigzanie i dostosowanie postepowania klauzulowego do nowych zasad
odpowiedzialnosci matzonkow za zobowigzania (art. 41 k.r.o. w brzmieniu
ustalonym przez ustawe z dnia 17 czerwca 2004 r. oraz art. 776 k.p.c. dodany
przez te ustawe) usprawiedliwia teze, ze uzytym w art. 5 ust. 6 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. pojeciem ,egzekucji” objete jest takze postepowanie
klauzulowe, natomiast pod pojeciem ,roszczenie” rozumie¢ nalezy roszczenie
W znaczeniu materialnoprawnym, nie za$ w znaczeniu egzekucyjnym
tj. przedstawionym we wniosku o wszczecie egzekucji — jak nietrafnie przyjat
Sad Najwyzszy w powotanym w skardze kasacyjnej postanowieniu z dnia
17 maja 2007 r., Il CZP 44/07, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 29 (por. postanowienie
SN z dnia 17 maja 2007 r., Il CZP 44/07, LEX nr 258517 oraz uchwata SN z dnia
17 wrzes$nia 2008 r., Il CZP 77/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 114).

Te same argumenty, ktore legty u podstaw przyjecia wspomnianej tezy,
przemawiajg za wigczeniem w zakres regulacji art. 5 ust. 6 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. takze postepowania o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci (por. uzasadnienie wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 473/08,
nie publ.), co oznacza, ze jezeli zobowigzanie diuznika pozostajgcego w ustroju
ustawowej wspdlnosci majgtkowej matzenskiej powstato - jak w rozpoznanej
sprawie - przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., do
postepowania o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci wywotanego
powddztwem wytoczonym na podstawie art.840 § 1 pkt 3 k.p.c. stosuje sie przepisy

kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed tej nowelizacji.

Artykut 840 § 1 pkt 3 k.p.c. zmieniony zostat ustawg z dnia 2 lipca 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
dalej jako: ,ustawa z dnia 2 lipca 2004 r.” (Dz. U. Nr 172, poz.1804), ktéra weszta
w zycie dnia 5 Ilutego 2005 r. Wedlug art. 7 tej ustawy, postepowania

zabezpieczajgce i egzekucyjne wszczete przed dniem wejscia w zycie niniejszej



ustawy toczg sie wedtug przepiséw dotychczasowych”. Wszczecie egzekucji nie
stanowi niezbednej przestanki do wytoczenia powoddztwa opozycyjnego
przewidzianego w art. 840 § 1 k.p.c. Nalezy wiec przyjg¢ — podobnie jak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 170/08, LEX nr 453008 —
ze przepis art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. obejmuje jedynie przepisy
proceduralne, regulujgce przebieg postepowania egzekucyjnego, nie odnosi sie
natomiast do przepiséw tworzgcych m.in. podstawy powoddztwa opozycyjnego
przewidzianego w art. 840 k.p.c. Innymi stowy w rozpoznanej sprawie nie mogty
mie¢ zastosowania ,dotychczasowe przepisy” regulujgce postepowanie
egzekucyjne, lecz unormowania, do ktérych ustawodawca odwotat sie w art. 5 ust.

6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 .

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji
wprowadzonej ustawg z dnia 2 lipca 2004 r., matzonek dtuznika w postepowaniu
wywotanym powoddztwem wytoczonym na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. moze
podnosi¢ zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz i ,te, z ktorymi mogt wystgpic

jego wspotmatzonek”.

W doktrynie i judykaturze na tle uregulowania przyjetego w art. 840 § 1 pkt 3
k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji nie byto jednolitego poglagdu w kwestii, czy
matzonek dtuznika moze w procesie opartym na powoddztwie z art. 840 § 1 pkt 3
k.p.c. podnosic zarzuty, ktore nie tyle mogty, co zostaly zgtoszone wczesniej przez
dtuznika w procesie, w ktérym doszto do wydania przeciwko niemu wyroku (tytutu
egzekucyjnego). Sad Najwyzszy dopuscit takg mozliwos¢ w wyroku z dnia
25 czerwca 1970r. (ICR 151/70, OSNCP 1971, nr3, poz.51). Przeciwko
dopuszczalnoéci podnoszenia przez matzonka dtuznika zarzutow zgtoszonych
wczesniej przez dtuznika w procesie, w ktérym wydany zostat tytut egzekucyjny,
wypowiedziat sie natomiast Sgd Najwyzszy w wyroku z 29 czerwca 2005 r., V CK
807/04 (Biuletyn SN 2005, nr 11, poz.12), uznajgc, ze w sprawie wszczetej
na skutek powddztwa przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. niedopuszczalne
jest ponowne powotanie przez matzonka dtuznika tych zarzutéw, ktére zgtosit juz
sam dtuznik w procesie poprzedzajgcym wydanie przeciwko niemu wyroku.
Ten ostatni pogladdéw zastuguje na aprobate. Nie mozna bowiem przyjg¢ takiego

rozumienia przepisu art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., ktdére sprowadzatoby sie do



przyznania matzonkowi dtuznika samodzielnego roszczenia o zniweczenie wobec
niego skutkow prawomocnego wyroku. Byloby to w istocie rownoznaczne
z przypisaniem mu charakteru nadzwyczajnego srodka odwotawczego
konkurencyjnego np. wstosunku do skargi o wznowienie postepowania.
Zarzuty podniesione w procesie przeciwko matzonkowi - dtuznikowi, i w tym
procesie nieuwzglednione, podlegatyby w takim wypadku ponownej ocenie
i w konsekwencji te same $rodki dowodowe mogtyby prowadzi¢ do odmiennych
ustalen faktycznych. Takie nastepstwa trudno pogodzi¢é 2z wymagang
w obrocie prawnym trwatoscig stosunkow uksztattowanych prawomocnym
wyrokiem. Nie mozna nadto nie dostrzega¢c takze potrzeby ochrony
interesu wierzyciela wobec dopuszczenia do powstania dalszej przeszkody
do wyegzekwowania zasgdzonego $wiadczenia. Jezeli wobec tego maitzonek
dtuznika dysponuje materialnoprawnymi srodkami ochrony przeciwko wierzycielowi,
to z przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w starym brzmieniu powddztwa
opozycyjnego moze on korzysta¢ o tyle tylko, o ile jego sytuacja procesowa jest
inna niz matzonka - dluznika. Zwazywszy na wyjatkowos¢ tego przepisu
I wynikajgcg stad koniecznosc¢ Scistego interpretowania go, uzyte w nim wyrazenia
odnoszgce sie do zarzutow z wlasnego prawa oraz zarzutéw, z ktérymi mogt
wystgpi¢ wspoétmatzonek, w pierwszym przypadku nalezy przyjgé, ze chodzi
o zarzuty, ktére zmierzajg do sprzeciwienia prawu wierzyciela osobistego prawa
ze skutkiem w postaci wygasniecia obowigzku swiadczenia, np. tylko matzonkowi
dtuznika przystugujgcego zarzutu potracenia, w drugim natomiast przypadku chodzi
o zarzuty wprawdzie wspolne, ale te, ktorych matzonek - dtuznik w procesie
przeciwko niemu - ich nie podniést, np. zarzutu przedawnienia.
Odmienne zapatrywanie sprzyjatoby niepozgdanemu zjawisku mnozenia proceséw
w obrebie tozsamych standéw faktycznych. Rozpoznawana sprawa jest tego
dobitnym przyktadem. Skarzgca nie powotuje sie na zarzuty rézne wobec tych,
ktére byly przedmiotem oceny sgdéw w sporze z udziatem jej meza. Zadajac
pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego, kwestionuje ona tym samym
zasadnosc rozstrzygniecia w sprawie zakonczonej wydaniem tytutu egzekucyjnego,
co ewidentnie godzi w ustanowiong w art. 365 § 1 k.p.c. zasade zwigzania

prawomocnym orzeczeniem.



Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398 k.p.c.
orazart. 98 § 1i2w zw. zart. 391 § 1 art. 398 k.p.c.).



